
Sent. n. 130 del 30 giugno 2011 (ud. del 16 giugno 2011)della Commissione tributaria provinciale di Torino, Sez. XI – Pres. Villa, Rel. Roccella.
Processo tributario – Termini impugnazioni - Riduzione del termine "lungo" 
da un anno a sei mesi – Decorrenza.


    Fatto e Svolgimento del giudizio - 1) Con  ricorso  in  data  16/02/2011

l'Associazione  Professionale  T.  &  T.  Dottori  Commercialisti  Associati

introduceva giudizio di ottemperanza alla  sentenza  n.  53/2010  depositata

dalla Commissione Tributaria Provinciale di Torino - Sezione 11  -  in  data

15/04/2010, contenente condanna dell'Ufficio alle spese di  lite  in  favore

del ricorrente, così come liquidate nella pronuncia, de qua. 2)  A  sostegno

della domanda il ricorrente deduceva che: - la sentenza, non notificata, era

stata depositata  in  data  15/04/2010;  -  la  pronuncia  sarebbe  divenuta

definitiva il 30/11/2010; -  in  data  16-21/12/2010  era  stato  notificata

all'ufficio soccombente formale atto di messa  in  mora  al  quale  non  era

seguito il pagamento delle somme liquidate nella pronuncia. 3) Si costituiva

in data  13/3/2011  l'ufficio  resistente  eccependo  l'inammissibilità  del

ricorso per mancato passaggio  in  giudicato  della  decisione,  essendo  la

medesima ancora soggetta al "termine lungo" per il passaggio in giudicato in

quanto conseguente ad un giudizio introdotto prima  del  4/7/2009,  data  di

entrata in vigore della L. 69 del  18/06/2009,  novellatrice  dell'art.  327

c.p.c. 4) Alla pubblica udienza del 16/06/2011 alla quale veniva chiamato il

procedimento il difensore della parte ricorrente eccepiva:-  la  carenza  di

legittimazione passiva  dell'Ufficio  Direzione  Provinciale  1  di  Torino,

costituitosi in luogo dell'Ufficio chiamato indicato  in  atto  introduttivo

come Agenzia delle Entrate- Ufficio Locale di Torino 1, parte  nel  giudizio

conclusosi con la sentenza alla quale il ricorrente chiede l'ottemperanza;

    - la mancanza di sottoscrizione in calce  all'atto  di  costituzione  in

giudizio da  parte  del  Direttore  Provinciale  dell'ente  costituitosi  in

giudizio;

    - la non delegabilità ad altri funzionari di tale incombente e, in  ogni

caso, la mancanza di prova della delega.

    Motivi

    Il  ricorso  deve  essere  dichiarato  inammissibile.  Sono  circostanze

pacifiche in causa che:

    a) il ricorso introduttivo del giudizio conclusosi con la sentenza  alla

quale il contribuente chiede l'ottemperanza  venne  notificato  in  data  29

Giugno 2009. La stessa parte ricorrente scrive, infatti, al punto 2 (pag. 1)

del ricorso introduttivo del presente giudizio di ottemperanza, che  "2.  In

data 29 giugno 2009, veniva proposto tempestivo ricorso introduttivo  presso

la CTP Torino e rubricato con RGR 2978/09";

    b) Il giudizio introdotto con il ricorso di cui sopra si concluse con la

sentenza n.  53/2010,  depositata  in  data  15/04/2010  (doc.  1  di  parte

ricorrente);

    c) Non  vi  è  prova  in  atti  (né  la  parte  ricorrente  deduce  tale

circostanza) che la sentenza in  questione  sia  mai  stata  notificata  dal

contribuente vittorioso all'ufficio soccombente. Conseguentemente ai fini di

determinare la data di passaggio in giudicato della  pronuncia  deve  essere

determinata con riferimento al termine previsto al primo comma dell'art. 327

c.p.c.

    Tale disposizione è stata novellata dalla L. 18/06/2009  n.  69  che  ha

ridotto a "sei  mesi  dalla  data  di  pubblicazione  della  sentenza"  (non

notificata) il precedente termine di un anno, sempre decorrente  dalla  data

di  pubblicazione,  per  la  proposizione  dei  giudizi  di  appello,  o  di

cassazione o di revocazione per i motivi indicati nei n. ri 4 e 5  dell'art.

395 c.p.c. L'art. 58, comma 1, della citata L. 69/2009 precisa che il  nuovo

termine semestrale previsto dall'art. 327 c.p.c. si applica solo ai  giudizi

instaurati dopo la sua entrata in vigore, avvenuta il 4/7/2009.

    Occorre,  pertanto,  determinare  se  il   procedimento   RGR   2978/09,

conclusosi con la sentenza 53/2010 sia iniziato prima o dopo il 4/7/2009, in

quanto se instaurato prima di tale data il presente giudizio di ottemperanza

non può  ritenersi  ritualmente  proposto,  difettando  il  presupposto  del

passaggio in  giudicato  della  sentenza  sottostante,  così  come  previsto

dall'art. 70, comma 1, del D.Lgs 546/1992.

    Ex art. 20 D.Lgs. 545/1992 "Il ricorso è proposto  mediante  notifica  a

norma dei commi 2 e 3 del precedente art. 16."

    Dal tenore letterale della norma è evidente che il momento  introduttivo

del giudizio deve essere  identificato  con  la  notifica  del  ricorso  che

introduce il procedimento e non con i successivi atti e,  segnatamente,  con

la costituzione in giudizio  della  parte  ricorrente  (ovvero  dell'ufficio

resistente se quest'ultimo abbia interesse ad una pronuncia sulla lite e  il

ricorrente non abbia provveduto a costituirsi in giudizio).

    Ciò non solo in base al dettato della norma sopra indicata, ma anche  in

quanto non vi è nel processo tributario nessuna disposizione che indichi  la

volontà del legislatore o determini la  necessità  processuale  di  posporre

rispetto al momento iniziale come sopra identificato quello di inizio  della

pendenza della lite o che determini la necessità di derogare su  tale  punto

ai principi consacrati nella procedura civile, i cui  principi  sono,  com'è

noto, applicabili al procedimento tributario ove non manifestamente derogati

da norme proprie di quest'ultimo procedimento.

    Del resto è con la notifica dell'atto introduttivo che  si  verifica  la

vocatio in jus del convenuto, ed è con tale atto  che  la  parte  ricorrente

porta a conoscenza dell'ufficio  la  propria  volontà  di  impugnare  l'atto

contestato,  manifestando,  così,  le  ragioni  per  le  quali  lo   ritiene

illegittimo e  la  sua  richiesta  di  annullamento,  annullamento  che  non

necessariamente deve conseguire ad una pronuncia del giudice tributario,  ma

può anche provenire da un atto dell'ufficio  stesso  che,  a  seguito  della

domanda giudiziale, ritenga opportuno provvedere a revocare  e/o  modificare

l'atto impugnato.

    Non è affatto dirimente,  come  sostenuto  da  controparte  in  sede  di

discussione, ai fini della determinazione del momento della  pendenza  della

lite tributaria che fino a quando (e se  e  in  quanto  il  ricorrente  -  o

l'ufficio se  non  provvede  il  contribuente  all'incombente)  non  vi  sia

costituzione in giudizio il Giudice tributario nulla  sappia  dell'esistenza

della controversia, poiché tale situazione è perfettamente identica a quella

che di verifica nel  giudizio  civile  ordinario,  introdotto  con  atto  di

citazione: anche in tale ipotesi, infatti, il  fascicolo  d'ufficio  non  si

forma, non viene assegnato a sezioni o  magistrati,  non  viene  portato  in

udienza e il giudice nulla sa della controversia se nessuna delle  parti  si

costituisce, ma la mancata costituzione delle parti  non  determina  la  non

pendenza della lite, originata dalla notifica dell'atto di citazione ex art.

39 ult. comma c.p.c. ("La  prevenzione  è  determinata  dalla  notificazione

della citazione ovvero dal deposito del ricorso"). Ma la  dizione  "deposito

del ricorso" non  deve  trarre  in  inganno  in  quanto  essa  si  riferisce

esclusivamente a quei procedimenti (e nemmeno tutti, perché vi è pur  sempre

l'eccezione del ricorso per decreto ingiuntivo dove l'art. 643  c.p.c.  ult.

comma stabilisce che la pendenza della lite è determinata dalla notifica del

ricorso e del decreto) dove l'atto iniziale,  cioè  la  vocatio  in  jus,  è

determinata non già dalla diretta notificazione della domanda al  convenuto,

bensì dal deposito del ricorso con il quale si chiede al giudice di  fissare

l'udienza di comparizione delle  parti,  nei  procedimenti,  cioè,  dove  la

costituzione in giudizio della  parte  ricorrente  precede  la  chiamata  in

giudizio del convenuto, e non già,  la  segue,  come  avviene  nei  giudizio

ordinari e in quello tributario.

    In altri termini è sempre il primo atto compiuto  dell'attore/ricorrente

a determinare la pendenza del  giudizio,  sia  esso  la  notifica  dell'atto

introduttivo  se  questa  nella  struttura  del  procedimento   precede   la

costituzione in giudizio di una delle parti,  sia  esso,  al  contrario,  la

costituzione in giudizio del ricorrente, se così  è  previsto  dal  tipo  di

procedimento che si deve instaurare.

    Nel processo tributario è previsto che  il  primo  atto  sia  costituito

dalla  notifica  del  ricorso  e,  pertanto,  con  il  suo  compimento  deve

intendersi iniziato il procedimento.

    Nella fattispecie la notifica  del  ricorso  introduttivo  del  giudizio

conclusosi con la  sentenza  53/2010  a  cui  si  chiede,  in  questa  sede,

l'ottemperanza è avvenuta prima  del  4/7/2009  e,  pertanto,  la  pronuncia

rientra tra quelle per le quali il termine di  passaggio  in  giudicato,  in

assenza di notifica è di un anno dal suo deposito.

    Nella fattispecie, quindi, manca il requisito del passaggio in giudicato

della decisione previsto dall'art. 70 del D.Lgs. 546/1992  e,  pertanto,  il

ricorso per ottemperanza deve essere dichiarato inammissibile.

    La mancanza dei presupposti di cui all'art.  70,  comma  1,  del  D.Lgs.

546/1992 e, più in generale, dei requisiti per l'ammissibilità del ricorso è

rilevabile d'ufficio e, prescinde, quindi, dalla  costituzione  (o  meno)  o

dell'ufficio resistente o dalla validità (o meno) della stessa, il che esime

la  Commissione  dall'esame  delle  eccezioni   sollevate   dal   ricorrente

all'udienza del 16/6/2011 che, per altro, ove dovessero essere  intese  come

motivi aggiunti del ricorso, indotti dalla costituzione dell'ufficio  e  non

precedentemente sollevabili avrebbero dovuto essere proposti con le modalità

di cui all'art. 24 del D.Lgs. 546/1992, mentre se  dovessero  essere  intesi

come semplici motivi  di  memoria  ex  art.  32  D.Lgs.  546/1992  sarebbero

evidentemente tardivi in quanto formulate oltre il termine ivi previsto.  Le

spese del giudizio sono compensate stante  la  peculiarità  della  questione

trattata.
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    P.Q.M.

    Dichiara inammissibile il ricorso.

    Spese compensate.
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