
Sentenza n. 350 dell'11 novembre 2011 (udienza 27 ottobre 2011) - della Commissione tributaria provinciale di Macerata, Sez. II - Pres. Ciotti Armando - Rel. Strinati Carlo.
Tarsu - concessionario del servizio di riscossione - Ingiunzione di pagamento – Impugnazione - Notifica di atto presupposto privo dei requisiti propri dell'avviso di accertamento.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI MACERATA

SECONDA SEZIONE

riunita con l'intervento dei Signori:

CIOTTI ARMANDO - Presidente

STRINATI CARLO - Relatore

LANDI ALBERTO - Giudice

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 264/11

depositato il 18/03/2011

- avverso INGIUNZIONE DI PAGAMENTO n. (...) TARSU/SMALT. RIF. 2009

contro DUOMO GPA S.r.l.

proposto dal ricorrente:

(...)

difeso da:

(...)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1.1 Con ricorso depositato il 18.03.2011 (n. 264/11 R.G.) la (...), in persona del legale rappresentante (...) difesa dal (...) ha impugnato l'ingiunzione di pagamento n. 1491/2010 per TARSU 2009 del Comune di Montelupone, notificata il 04.01.2011 dalla Duomo GPA S.r.l. quale concessionaria del servizio di riscossione del Comune anzidetto.

1.2 L'ingiunzione gravata, intimante il pagamento complessivo di Euro 19.843,14 (comprensivo di interessi), risulta emessa sulla base di un sollecito di pagamento della stessa Duomo GPA S.r.l., con il quale veniva contestato alla società ricorrente l'irregolare pagamento della TARSU anno 2009 per erronea indicazione della superficie dell'insediamento industriale di Montelupone oggetto dell'imposta.

2.1 Sostiene parte ricorrente l'illegittimità del procedimento di riscossione operato dalla Duomo GPA S.r.l., specie nell'emissione dell'ingiunzione di pagamento (ricorribile solo per vizi propri) non preceduta da un accertamento formale della presunta violazione (ma preceduta solo da un sollecito di pagamento, di per sé non ricorribile).

2.2 Sostiene inoltre nel merito che gli avvisi di pagamento per gli anni 2007 e 2008 si attestavano su importi ben minori di quello oggi contestato, ossia sui 9.254,00 Euro ad anno. Illegittimo sarebbe dunque da parte del concessionario servirsi del sollecito di pagamento per comunicare alla società contribuente le nuove superfici a suo avviso assoggettabili a tributo, tra l'altro con esclusione ingiustificata dell'esenzione 70% riconosciuta negli anni di imposta precedenti. Propone al concessionario un pagamento a titolo conciliativo di Euro 11.000,00.

2.3 Chiede comunque la revoca dell'ingiunzione di pagamento gravata, previa sua sospensione, con vittoria delle spese di lite.

3.1 II concessionario della riscossione DUOMO GPA S.r.l. non si è costituito in giudizio.

3.2 La Commissione ha sospeso l'efficacia esecutiva dell'ingiunzione impugnata.

MOTIVI DELLA DECISIONE
4.1 Il ricorso deve essere accolto. Va dichiarata l'illegittimità della procedura di recupero dell'imposta utilizzata dalla Duomo GPA S.r.l. per conto del Comune di Montelupone sotto il profilo procedurale. Il concessionario ha infatti proceduto ad emettere l'ingiunzione di pagamento in questa sede gravata basandosi su un suo sollecito di pagamento, ossia su atto privo di rilevanza esterna dello stesso concessionario della riscossione, non curandosi però di procedere all'accertamento formale della presunta violazione commessa dalla società contribuente. Il sollecito di pagamento non è un atto accertativo, né ad esso equipollente, per cui non è di per sé impugnabile. La Commissione ritiene pertanto che non possa considerarsi legittima l'intimazione di pagamento che non sia preceduta dall'accertamento formale (impugnabile) della violazione tributaria, specie se si considera che l'ingiunzione di pagamento, come indicato dalla stessa Duomo GPA S.r.l., è impugnabile solo per vizi propri, quindi senza possibilità per il contribuente di contestare il rapporto tributario sottostante.

4.2 Anche ove si volesse ritenere l'accertamento come contenuto nella ingiunzione e con essa impugnabile, il recupero fiscale per cui è causa sarebbe comunque illegittimo per totale carenza di motivazione dell'atto gravato. L'ingiunzione di pagamento non contiene infatti l'indicazione dei motivi del recupero fiscale, facendo essa mero riferimento al famoso sollecito di pagamento, a sua volta carente di motivazione.

5.1 Per quanto precede, assorbite le altre eccezioni di parte ricorrente, l'atto gravato va annullato in toto, con il carico delle spese che segue la soccombenza come da dispositivo.

P.Q.M.
La Commissione delibera di accogliere il ricorso e condanna la parte resistente alla refusione delle spese di lite in favore della parte ricorrente, e per essa del procuratore antistatario (...) liquidando per l'uopo le spese in Euro 34,24, i diritti in Euro 436,00, gli onorari in Euro 950,00, oltre rimborso forfettario 12,5% ed IVA e Cap come per legge.

Macerata, il 27 ottobre 2011.
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