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    Svolgimento del processo - Nel giugno del 1997, l'Impresa E.D. del geom.

Verderame Calogero s.r.l. presentò al  Comune  di  Genova  una  denuncia  di

occupazione di locali della superficie di 110 mq, siti alla via G.T. I. fini

della  tassa  per  lo  smaltimento  dei  rifiuti  solidi  urbani.  L'impresa

dichiarava che la denuncia era presentata a soli fini statistici, in  quanto

i locali non erano assoggettati all'imposta ai sensi del D.Lgs. 15  novembre

1993, n. 507, art. 62, comma 2, trattandosi di magazzini adibiti al deposito

di attrezzature che, quindi, non producevano alcun rifiuto.

    Il Comune di Genova notifico alla società cinque avvisi di  accertamento

per ciascuno degli anni dal 1999 al 2003. Ad essi la società si  oppose  con

ricorso alla Commissione tributaria provinciale di Genova  deducendo  che  i

magazzini in questione non erano assoggettati all'imposta e che comunque per

le annualità 1999 e 2000 il Comune era tributaria provinciale, con  sentenza

depositata il 9 agosto 2004, accolse l'eccezione di decadenza  limitatamente

all'anno 1999 mentre per il resto respinse l'opposizione.

    La pronunzia venne impugnata soltanto dalla società  che  ne  chiese  la

riforma sostenendo che i magazzini  in  questione,  in  ragione  della  loro

destinazione a deposito di attrezzature, non erano produttivi di  rifiuti  e

che   comunque   gravava   sul   Comune   l'onere   di   dare    la    prova

dell'assoggettabilità di essi alla TARSU. Il Comune si costituì in  giudizio

contestando  le  ragioni  prospettate  dalla  contribuente.  La  Commissione

tributaria regionale, con sentenza depositata il 28 aprile 2006  accolse  il

ricorso ed  annullò  in  toto  gli  avvisi  di  accertamento  impugnati.  La

Commissione  rilevò  che  secondo  le  non   contestate   affermazioni   del

contribuente, quest'ultimo si era ritualmente attivato al fine di comprovare

la non tassabilità dei locali  in  ragione  dell'assoluta  inidoneità  degli

stessi a produrre rifiuti, avviando in tal modo il  procedimento  prescritto

dalla legge, cui la stessa amministrazione comunale aveva in un primo  tempo

dato seguito, anche attraverso verifiche  e  accessi  in  loco.  La  mancata

conclusione del procedimento, con un formale  e  motivato  provvedimento  di

esonero dal tributo  o  di  reiezione  della  relativa  istanza  era  quindi

esclusivamente  imputabile  all'amministrazione  comunale  che  non   poteva

riversarne le conseguenze negative sul contribuente (...)".  La  Commissione

tributaria regionale affermò  inoltre  che  non  era  sufficiente,  ai  fini

dell'assoggettamento a tributo, il fatto che  i  locali  fossero  adibiti  a

magazzino o a deposito di materiale ed attrezzature per  attività  edilizia,

poiché anche per questa categoria di locali  operava  l'esonero  in  ragione

della obiettiva inidoneità alla produzione di rifiuti.

    Contro tale sentenza ha proposto ricorso il Comune di Genova. La società

non ha partecipato al giudizio di cassazione.

    Motivi della decisione - 1. Con il primo motivo di ricorso il Comune  di

Genova deduce la violazione del D.Lgs. 546 del  1993,  art.  36,  in  quanto

sentenza impugnata non  conterrebbe  l'indicazione  delle  questioni  e  dei

motivi   che   delimitano    l'ambito    della    controversia    introdotta

dall'appellante.

    Il motivo è manifestamente infondato. Il principio dell'autosufficienza,

cui la censura pare fare richiamo, non si applica alle sentenze.

    2. Con il secondo motivo di ricorso si deduce  la  violazione  dell'art.

112 cod. proc. civ. per avere la  sentenza  impugnata  posto  a  base  della

decisione una circostanza - quella secondo cui il  contribuente  si  sarebbe

attivato per comprovare il non assoggettamento al tributo e che era stato il

comune a non concludere il procedimento - non dedotta dalla parte.

    Tale deduzione contrasta in  fatto  con  l'esposizione  contenuta  nella

sentenza impugnata in cui si legge che tali circostanze erano state  dedotte

dall'appellante e non contestate dal Comune. Il  ricorso  non  contesta  con

specificità e autosufficienza tale versione del confronto processuale.

    Anche questo motivo non può quindi essere accolto.

    3. Con il terzo motivo di ricorso si deduce la violazione del D.Lgs.  n.

507 del 1993, artt. 70 e 71, che regolano il procedimento di accertamento  e

che non prevedono alcun obbligo del comune di emettere un formale e motivato

provvedimento di rigetto dell'istanza di esonero.

    Il motivo è fondato.

    Il D.Lgs. n. 507, art. 62, comma 2, prevede che non sono  soggetti  alla

tarsu i locali e le aree che non possono produrre  rifiuti  o  per  la  loro

natura o per il particolare uso cui  sono  stabilmente  destinati  o  perchè

risultino in obiettive condizioni di non utilizzabilità nel corso dell'anno.

La norma prescrive che il contribuente  che  intende  far  valere  tale  non

assoggettamento al tributo ha l'onere di  indicare  tali  circostanze  nella

denuncia originaria o di variazione  e  di  rendere  le  stesse  debitamente

riscontrabili in base ad elementi obiettivi  direttamente  rilevabili  o  ad

idonea documentazione.

    La sentenza impugnata ha specificato che nella specie  l'amministrazione

comunale non ha ignorato le deduzioni del contribuente ma ha  dato  ad  esse

riscontro con verifiche ed accessi in loco. Tanto è sufficiente non  essendo

previsto  dalla  legge  la  previa  emissione  di  un  formale  e   distinto

provvedimento di reiezione quale condizione di  legittimità  dell'avviso  di

accertamento in rettifica.

    4. Con il quarto motivo di ricorso si deduce la violazione  degli  artt.

73 e 65 del citato D.Lgs. deducendo che l'assoggettamento o meno alla  tarsu

dipende solo dalla destinazione dei locali mentre non rileva che  l'attività

in concreto in essi esercitata produca o meno rifiuti (Cass. n.  9920/2003).

Con il quinto motivo di ricorso si deduce violazione degli  artt.  62  e  65

assumendo che per l'applicabilità dell'ipotesi  invocata  deve  esserci  una

impossibilità oggettiva di utilizzazione per  attività  producenti  rifiuti.

Con il sesto motivo di ricorso si deduce carenza e  contraddittorietà  della

motivazione e violazione dell'art. 2697 cod. civ.,  non  avendo  la  società

intimata assolto l'onore probatorio che su di essa incombeva.

    I tre motivi possono essere esaminati insieme e sono fondati.

    Ai sensi del  D.Lgs.  n.  507,  art.  62,  comma  2,  la  condizione  di

impossibilità di produrre rifiuti deve  dipendere  da  fattori  oggettivi  e

permanenti e non dalla contingente e soggettiva  modalità  di  utilizzazione

dei locali. La situazione che legittima l'esonero  si  verifica  allorquando

l'impossibilità di produrre di rifiuti dipende dalla natura stessa dell'area

o del locale,  ovvero  dalla  loro  condizione  di  materiale  ed  oggettiva

inutilizzabilità ovvero dal fatto che l'area ed il locale siano  stabilmente

- e cioè in modo permanentemente non modificabile - insuscettibili di essere

destinati a funzioni direttamente o indirettamente produttive di rifiuti. La

funzione di magazzino, deposito o ricovero è invece una  funzione  operativa

generica e come tale non rientra nella previsione legislativa.  Al  riguardo

la Cassazione, con sentenza n. 2814 dell'11 febbraio 2005 ha  esplicitamente

affermato che "i magazzini, qualora siano destinati  al  ricovero  dei  beni

strumentali o delle scorte da impiegare nella produzione  o  nello  scambio,

concorrono all'esercizio dell'impresa e vanno perciò  riguardati  come  aree

operative, al pari degli stabilimenti o dei locali destinati alla vendita".

    Va aggiunto che non si vede sotto quale profilo l'adibizione del  locale

a deposito  per  attrezzature  per  l'edilizia  potrebbe  farlo  considerare

escluso dalla possibilità di produrre rifiuti.

    Nel merito il ricorso  deve  quindi  essere  accolto.  Poichè  non  sono

necessari ulteriori accertamenti di fatto, la  Corte  decide  la  causa  nel

merito, rigettando il ricorso avverso gli avvisi  di  accertamento  relativi

agli anni dal 2000 al 2003. Le spese del giudizio di cassazione  seguono  la

soccombenza, mentre quelli dei gradi di merito possono essere compensate per

giusti motivi, ravvisabili nelle incertezze della giurisprudenza  di  merito

sulle questioni in esame.

    P.Q.M. - LA CORTE DI CASSAZIONE

    - Rigetta il primo ed il  secondo  motivo,  ed  accoglie  nel  resto  il

ricorso;  cassa  a  sentenza  impugnata  e  decidendo  nel  merito   rigetta

l'opposizione agli avvisi di accertamento relativi agli  anni  dal  2000  al

2003; condanna l'Impresa E.D. del geom. V.C. s.r.l. alle spese del  giudizio

di cassazione liquidate in complessivi Euro 1.200,00 di cui Euro 200,00  per

esborsi; compensa tra le parti le spese dei gradi merito.
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