
Ordinanza n. 24182 del 29 novembre 2010 (ud. del 14 ottobre 2010)della Corte Cass., Sez. tributaria – Pres. Cappabianca, Rel. Di Blasi.
Ici - Accertamento tributario – Motivazione valori aree edificabili.
    Svolgimento del processo e motivi della decisione - La Corte:

    Considerato che nel ricorso  iscritto  al  n.  8720/2008  R.G.  è  stata

depositata la seguente relazione:

    "1 - È chiesta la cassazione della sentenza n. 100/10/2006,  pronunziata

dalla CTR di Bari Sezione n. 10 il 19.12.2006 e DEPOSITATA  il  13  febbraio

2007.

    Il ricorso, che attiene  ad  impugnazione  di  avvisi  di  accertamento,

relativi ad ICI degli anni 1999 e 2000, censura  l’impugnata  decisione  per

violazione dell’art. 2909 cod. civ., del D.Lgs. n. 504 del 1992, artt. 5  ed

11, della L. n. 212 del 2000, art. 7, nonchè art. 2697 cod. civ..

    2 - L’intimato Comune, non ha svolto difese in questa sede.

    3 - La decisione impugnata, ha rigettato l’appello  del  contribuente  e

riconosciuto la legittimità dell’imposizione ICI, nella considerazione: a  -

che non fosse stata provata la sussistenza dei presupposti  per  godere  del

beneficio della esenzione e cioè la qualifica di coltivatore  diretto;  b  -

che, nel caso,  la  natura  edificatoria  del  terreno  era  desumibile  dal

relativo inserimento nel P.R.G. del Comune di Trani e  che,  d’altronde,  in

sede giudiziale, il Comune aveva evidenziato i criteri in base ai  quali  il

valore era stato determinato,  mentre  il  contribuente  non  aveva  assolto

all’onere di provare l’inesistenza  dei  presupposti  impositivi,  presi  in

considerazione dall’ente impositore.

    4 – Il primo mezzo non appare ammissibile, tenuto conto che la questione

del giudicato interno viene proposta, per la prima volta,  in  questa  sede,

malgrado la decisione su cui si sarebbe formato il giudicato risulti  emessa

nel 2003, la sentenza di primo grado nel 2005 e quella di appello  nel  2006

(Cass. SS.UU. n. 13916/2006); Il secondo mezzo, con cui si deduce la mancata

motivazione degli avvisi di  accertamento,  sembra  infondato,  in  base  al

consolidato orientamento  giurisprudenziale  secondo  cui  il  carattere  di

provocatio  ad  opponendum  dell’avviso  notificato  consente  di   ritenere

soddisfatto l’obbligo di  motivazione,  ogni  qualvolta  l’ente  impositore,

rendendo palese la fonte informativa  sottostante  alla  rettifica  operata,

abbia posto il contribuente in grado di conoscere  gli  elementi  essenziali

della pretesa tributaria vantata nei suoi  confronti  e  di  contestarne  la

fondatezza (Cass. n. 14566/2001, n. 14700/2001, n. 658/2000), e per il quale

l’accertamento tributario, per sua natura e funzione,  non  costituisce  una

decisione su contrastanti interpretazioni di fatti e di norme giuridiche, da

adottarsi nel rispetto del  contraddittorio,  nè  esprime  un  apprezzamento

critico in ordine a dati noti ad entrambe le parti, ma si  esaurisce  in  un

provvedimento autoritativo con  il  quale  l’Amministrazione  fa  valere  la

propria  pretesa  tributaria   esternandone   il   titolo   e   le   ragioni

giustificative al solo  fine  di  consentire  al  contribuente  di  valutare

l’opportunità esperire l’impugnazione giudiziale (Cass. n.  12394/2002);  il

terzo motivo sembra  inammissibile,  per  novità  della  censura  (Cass.  n.

15673/2004, n. 9936/2000, n. 11021/1999), dal momento che  nelle  precedenti

fasi processuali le doglianze, sembra,  abbiano  riguardato  le  carenze  di

motivazione dell’avviso, e non anche la questione della  omessa  allegazione

all’avviso stesso della determina dirigenziale  del  Comune;  fondato  e  da

accogliere, appare invece il quarto motivo, con  cui  la  CTR  ha  dato  per

provata la pretesa fiscale del Comune di Trani, tenuto conto, per un  verso,

che l’onere di provare la fondatezza della pretesa fiscale gravava sull’ente

impositore, che quest’ultimo, in giudizio, si era  limitato  ad  indicare  i

criteri generali utilizzati per la determinazione del valore senza specifici

riferimenti  alla  fattispecie,  e  che,  d’altronde,  risultava  fatto   un

improprio richiamo al disposto dell’art. 2697, comma 2,  per  avere  la  CTR

affermato che il contribuente era venuto  meno  all’onere  probatorio  sullo

stesso gravante, non essendo  stato  considerato  che  l’ente  impositore  -

attore sostanziale del processo tributario - non aveva fornito la prova  dei

fatti giustificativi della  pretesa  fiscale  (Cass.  n.  27653/2005;  Comm.

Centr. n. 3656/2004; SS.UU. Cass. n. 8351/1990).

    5 - Ciò posto, si ritiene sussistano i presupposti  per  la  trattazione

del ricorso in Camera di consiglio e la relativa  definizione,  proponendosi

il rigetto dei primi tre mezzi, per manifesta infondatezza e  l’accoglimento

del quarto, per manifesta fondatezza, ai sensi degli artt.  375  e  380  bis

c.p.c..

    Il Relatore Cons. Dott. Antonino Di Blasi".

    Vista la relazione, il ricorso e tutti gli altri atti di causa;

    Considerato che il Collegio condivide la relazione e che, alla  relativa

stregua, vanno rigettati  i  primi  tre  motivi  del  ricorso,  rilevandosi,

altresì, con particolare riferimento  al  primo  mezzo,  la  mancanza  della

relativa autosufficienza, non essendo indicati tutti gli  elementi  fattuali

indispensabili, in ipotesi, per coglierne la rilevanza e decisività;

    Considerato, invece, che va accolto il quarto mezzo, con cui si denuncia

la violazione e falsa applicazione dell’art. 2697 c.c., e che, alla relativa

stregua, cassata l’impugnata decisione -, la  causa  va  rinviata  ad  altra

sezione della  CTR  della  Puglia,  perchè  proceda  al  riesame  e  quindi,

adeguandosi ai richiamati principi, decida nel  merito  e  sulle  spese  del

presente giudizio di legittimità, motivando congruamente;

    Visti gli artt. 375 e 380 bis c.p.c..

    P.Q.M. - Rigetta i primi tre motivi del ricorso ed  accoglie  il  quarto

mezzo; cassa, in  relazione  al  motivo  accolto,  l’impugnata  decisione  e

rinvia, anche per le spese, ad altra sezione della CTR della Puglia.
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