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DEPOSITATA IN
SEGRETERIA I

ha emesse la seguenie
SENTENZA

- sul ricorsa n® 2247010
desositato i 30/09/2010

- awersc CARTELLA D FPAGAMENTC »° 05320100019759878 TARSU/SMALT.RIF 2008
conro COMUNE DI LZCCE

proposio gal roorrente:

difeso da:
VILLANI MAURIZIO
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE

alire parti coinvolie:
CONC. EQUITALIA LECCE S.P.A.
VIA DALMAZIO BIRAGO 60/A 73100 LECCE LE

- avverso CARTELLA D! PAGAMENTO #° 05920100019755978 TARSWSMALT.RIF 2009
contro COMUNE DI LECCE

proposic dal vicorrente:

difeso da:
VILLANI MAURIZIO
Vig CAVOUR 85 73100 LECCE LE
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Avverso cariella di pagamento n. 059 2010 000197599 78, notificata in dats
28.06.2010, ¢ complessivi € 73.761,74, a seguito di sgravio parziale, per iarsu
anni 2008 ¢ 2009, proponeva iempestive ricorso la societa “_
In via pieliminare, la societd eccepiva la nullitd dell’atto impugnalo per
inesistenza della notifica, nonché per difetto di motivazione e di sottoscrizione.
Eeocepiva, aliresi, la illegitiimitd della tariffa applicata perché in contrasto con
Pari. 68, T0.Les. 507/1993, che prevede la medesima tariffa sulle abitazioni e
sugli eserciz) alberghior.

Con atio depostiaio 11 15.11.2010 si costituiva Equitalia Lecce Spa contestando
le eccemoni sia in ordine ai vizi di notifica, sta in ordine al difetto di
sotioscrizione, sia, infine, con riguardo al dedotto difetto di motivazione.

Con aito depositato 11 13.61.2011 s1 costituiva 1l Comune di Lecce confermando
la legittimita dell’atto e contestando le eccezioni mosse dalla societa ricorrente.

Alludienza del 25.01.2011 la Commissione accoglieva I’istanza di sospensione.
DIREE T

il ricorso é parzialmente fondato.

Sul primo snotivo di ricorso, inesistenza della notifica perché effettuata da
soggello non aulorizzate, 1 Collegio non ritiene condivisibile 'eccezione della
TICOTIenie.

I Collegio & del parere che ["art. 26, DPR 602/73, consente al concessionario, in
alternativa alia notifica nelle forme previsie dalla legge e per il tramite degli
utficiali per le riscossioni e degli altri soggetti abilitati, di procedere alla notifica
della cartella di pagamento “anche mediante invio di raccomandata con avviso
di ricevimento...”, specificando altresi che “...in tal caso la cartella ¢ notificata
in piico chiuso e la notifica si considera avvenuta nella data indicata neti’avviso
di ricevimento sottoscritto da una deile persone previste dal comma 2 o dal

portiere dello stabile dove ¢ 1'abitazione, l'ufficio o P'azienda...”.
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Sulla questiono i esame U Collegio rileva che € gla Intervenuto con senienza 1.
88/02/10 con la guale viene statuito che: “Sulla inesistenza giuridica della
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noillics st ssservar la seconda pavie dell’art, 26 prevede la possibilita di ricorrere
alla notifica degli attl sostanziall mediante raccomandata con ricevuta di ritcane,
sentza avvalersi dell'agenie notificatore, con la conseguenza che il richicdente
notifica direttamnente Vatio mediante il servizio postale. Sul punto va richiamato
auanto  dispone  D'art. 14 della legge n. B890/1982 che consente
all'amministrazione {inanziaria di avvalersi direttamente del servizio postale per
la notiflon del propri aiti impostiivi, cogl come l'art. 1, comma 161, della legge n.
296/2006 ahilita 1 comuni a notificare gli avvisi di accertamento direttaments
medianie raccomandata con ricevuia di ritorno. {1 Collegio & del parere che
analoga previsione si rinviene nell'art. 26, comma 1, del DPR n. 602/1973 chie,
dopo aver indicato tassativamente le quatiro categorie di soggetti cui unicamente
¢ aflidaio 1l compito di eseguire il sistema tipico di notificazione, prevede, pot -~
nella seconda parte — espressamente la possibilita di notificare le cartelle di
pagamenic anche mediante raccomandate a/r, senza, quindi, 'ausiiio dell'agente
notificatore, con la conseguenza che anche Equitalia pud legittimamente
notilicare 1 pronri atti diretiamente per posta. Rafforza la tesi enunciata quanto
dispone art. 45 del D.Lgs. 112/99 il quale prevede “Il concessionario, per la
nolifica delle cartelle di pagamenio e degli avvisi contenenti l'intimazione ad
adempiere, pud nominare unc o pin messi notificatori”. L orientamento del
Collegio ¢ conforme a guanto deciso con sentenza n. 668/09 dalla IIT Sezione di
questa Commissione Tributaria Provinciale, con la quale viene statuito “...in
buona sostanza, con lo norma in esame il legislatore ha concesso al
conecessionario la facolta di scegliere la modalita da seguire per la notificazione
delle cartelle di pagamenio o degli atti ad essa assimilabili, ritenendo tutte le
modalita previsie dalla norma assolutamente equivalenti””

In ordine alla eccezione di difetto di motivazione, il Collegio ritiene che nel caso

di specie la cartella di pagamento riporta integralmente tutti i dati del ruolo

emesso dall’ente ricorrente, con la dettagliata elencazione delle superfici tassate,
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1o lors esicnisione ¢ destinezione, lo tariffa applicata, "ammontare del tributo,
olire sddizionsll ed accessoii.

Periants, Ia ricorrente ha avuio la possibilita i discernere chiaramenie le
motivazion della pretesa € produire una efficace e tempestiva difesa.

Sul dilerio di sottoscrizione, va respinta ['eccezione proposta in quanto, come
pid siatite dalla Corte Costituzionale con }ordinanza n. 117 del 21.04.2000,
“iale presunposio é palesemente erroneo, costituendo diritto vivente il principio
secondo cui Pautografia della softoscrizione ¢ elemento essenziale dell’atio
amminisirativo nei soli cast in cui sia espressamente previsto dalla legge,
essendo di regola sufficienie che dai daii contenuti nello stesso documento sia
possibile individuare con certezza Iautorita da cui atto proviene”.

Con ripuardo alla eccepita illegitiimitd della tariifa applicata, la questione va
risolta sotto il profilo di una corretta applicazione della norma di cui all’art. 6%,
I3.Lps 507/93, che comprende in una unica categoria gli esercizi alberghieri e ie
abitazioni.

Nello specifico delle attivitd alberghiere, la [ettera ¢) del 2° comma dell’art. 68,
stabilisce una unica classificazione tariffaria a proposito dei “locall ed aree ad
uso abitativo per nuclei familiar, collettivita e convivenze, esercizi alberghieri”.
Ne deriva, quindi, che la volonia del legislatore & stata quella di configurare una
picna equiparazione tra le civill abitazioni e le attivita alberghiere, ai fini della
tassazione in esame.

Sul punto va richiamato quanto espresso dalle Finanze con risoluzione n. 35/E
del 1997, in cui si sostiene che al fini dell’applicazione della Tarsu, nel
formujare la classificazions delle categorie e nello stabilire le tariffe per
ciascuna ¢l esse, i Comuni debbono tenere conto delle indicazioni fornite
dall’art. 68, 2° comuna, del D.Lgs. 507/1993.

A tale principio risulta conforme il punto 5 deil’art. 4 del recente Regolamento
fci, approvato dal Comune di Lecce con delibera n. 56 del 20.06.2011.

Pertanto, il Collegio & dell’avviso che il diverso trattamento preteso dal Comune
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di Lecce & in netto contrasto con la norma di cui all’art. 68. .
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Premesse guasio sopra, i Collegio ritiene di dover dare adeguato rilievo al
principio per cul aree che presentino la stessa potenzialita di rifiuti, salve diverse
risultanze n fatio riscontrabill per particolari atiivita o per particolari condizioni
o modalita i svolgimento detla medesima atiivita, debbano essere tassaie con il
mnedesimeo eriierio.

Mel case delle attiviia svolie dallanappaiorm sussistere aree
aventi una diversa poterzialiia produtiiva di rifruti.

Tale valniazione conclusiva porta it Colleglo a ritenere legittima la tassazione
delle arec nov destinate ad uso abitative, disponendo la riliquidazione della tassa
per queile superlici identificate In cartella quali *“categoria alberghi, B&B,
pensiont”.

La pariicolarita della questione oggetio di causa porta la Commissione a

compensare le spese di giudizio.
P.O.M.

La Commissione accoglie if ricorso, annulia la cartella impugnata e dispone o
riliguidazione della tassa per quelle superfici identificate in cartella quali
“categoria alberghi, B&B, pensiom”.

Spese compensate.

Lecce, i 12.07.2011

Il Reldtore [1 P




