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proposto cjal ricoli.6nle:

pag. l lcoillnua)



lli ./-\ 
'lÌ" il { )

./ii/Verrì(] ca,! inlla cli pap-,arnerÌto n. 059 2010 0A0i.97599 '78, notiftcata. in daia.

2.1\.A€.2.0)0, cli ;omplcssi"rr F.'7'1'.'/61 
"14, a segùto rli sgravio parz|a.Le, per iarstt

arrni 2008 c: 2,009, pr()poncva ierrtrestivc' r'icorso la- società

lu vi;r plefiminar"e, ia socie:làr eccepiva la nullità dell'atto impugnal.o pei'

ilesi:ii.r:r iza. della- notilìca. nonché per difetto di motivazione e di sottoscrizione.

Eccel:ii.t n, a"lt.r'esì, la illegirirnìtà- della tarifà al"rplicata perché in contrasto con

1'.ovt,. (tl. Lr.ìL,gs. 50'//1993, che plevede Ia rnedesima taliffa sulle atritazioni e

sr-rgii,-:sreli:izi aiberghii:r"i.

CuJl .ji.io deposiil.ai.o il 15.11..2010 si costituiva EquitaÌia Lecce Spa contestaneio

le er.:cezion.i sia in orrlinr: a..i vizi di nr.rtifica, sia in ordine al difètto cli

s.)Il.os;er:izione, sia, infine, con riguardo al d-edotto difetto di motivazione.

Con ai:to rleposil.ato il 1 3.0 I .20 i 1 si costituiva il Comune di Lecce coniernando

la. legittimit.à de1.l'atto e contq:stando le eccezioni mosse dalla società riconente.

All'r.rciien;t eli:l 25.01.20,) I la Cornmissione accoglieva l'istanza di sospensione.

lDllllì.iil.L"ri'0

ì1 rico;sc.r e pa.rziahnenl-e londato.

Sul prirno motivo di rieorso, inesistenza delÌa notifica perché effettuata da

soggetto ncl a.uLorizzato, ii Collegio non ritiene eondivisibile l'eccezione della

licorrcri 1.r-:.

i1 Collegio è del parele che l'ar"t. 2-6, DPR 602/73, consente al concessionario, in

allernativa- alla notifica nelle foule previsLe dalla legge e per il tramite degli

r-rtficiali per le riscossioni e degli altri soggetti abilitati, di procedere alla notifica

riella- cartella di pagamento "atiche rnediante invio di raccomandata con avviso

cli ricevirlento...", speoifieando altresì che "...in tal caso la cai'tella è notifica.ta

in plico chjuso e Ia notitjca si considera avvenuta nella data indieata nell'ar.viso

cl.i licer, imento sottoscr'ìfto da una delle persone previste dal comrna 2 o dal

porliere dello stabile dove ò i'abitazione, l'ufficio o l'azienda...?'.
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ljLrJJ.a. r.1r-rr::;'iicrrl: iil esatne ii {-oJlegio i:ilc;va. ohr: e grà inter-venuto con senienz, 1r.

-Ìrtii0',1,1 j {.) c:rsi: 1a qua-k, ',/i.jr.re slaluito che: '"Sulla. inesislenza giuridica rjcll;L

rroliiì(:r-ì :;i tsv,:;i:t:'ia.: 1a r;er:ol.rda parte rìe1l'ar'1. 26 prevede la possibiiità di rir.:oi rele,

i.rlla rro.i fica rrcgli ,rtti so:ìi.anziali n'Lediante laccomanda-ta con rice\ruta di rilolnr.;,

iic:i-l:.a :1\.ivalr:r'si deJl'a5ient.c: nolifìca-tor:e, con Ia- conseguenza cl-re il richiederrte

\te\jf .i!:a (.lilciiauienLe I'alio l-recliairir: il servizio postale. Sul punto va richiantalo

.1ur-r1i -) elispoire l'art. 14 deila legge n. 89011,982 che consente

all'alrrrnirrillrir,:ianc fina:lrzjaria di avvalersi direttarxente del sen,izio postale per

ì.-r i.ìorii:lrìr:t dei l.rloprri alti irnposii.ìvi, eosì come l'art. 1, cornma 161, della- legge n.

)961'.).}AG abiliia. j comur-ri zr n()tilica-re gli a.vvisi di aceeftarnento d iretla.n-Ìeìt1c

rleclia-ir'le rar:r:oriandata ootr licevuta. eli rilolro. Il Coltegio è del pa-r'ere cLrc

anaJolla picviriorte si rinvjeno nell'a.rt. 2.6, co:lnra- I , del DFR n. 602 19'i 3 clrc,

tl<:po a.t e'.t: in<lir:ato tassatir,'ari rente le quattro categorie di soggetti crri unicamente

è affidaio il conpito d-i esergrrire jl sistema tipico di notificazione, prevedc, poi -
nella secorrria pa-rte - espressatnenie la possibilità di notifìcare le cartelle r:li

pa-garlrerll.o a-nche medjante raccomandate a.h, senza, quindi, l'ausiiio dell'agente

n(lriiica'rore, con la conseguenz-2, e,he anche Equitalia può legiltirnamonte

r-rcti[icarrì; i prl,rli attì direl'iarncnte per pos1.a. Rafforza 1a tesi enunciala quanrc)

Crspone l'art. 4li del D.l,gs. il2.l9S i\ quale prevede "Il concessionario, per /rt

nr:iiiìca cielle cartelle di paganterio e clegli avvisi contetxenti l'inttmazirne ad

ttden4ti.ere. lttrò nontinare urrc o piit messi notiJìcatori". L'orientamento del

Collegio è conforine a quarìto deciso eon sentenza n. 668/09 dalla III Sezione di

rluesta Commissione Trihutaria Provinciale, con 1a cluale viene statuito " .. . i 17

buona sostanz-a, cot,t lo, n.onna in esame il legislatore ha con.cesso al

conce.ss ionario la .facoltà di ,scegliere la modalità da seguire per la notifi.cazione

rielle cartelle cti Ttaga.mento o degl.i atti ad essa assi.mila.bili, rite:nendo Ìutte le

nLrdalit.a previsLe dalla nanna as.tolula.mente equivalenti" ".

In ordine a.lla eocezior.re di ditètto di rnotivazione, il Collegio ritiene che nel caso

di speere la cartelia r1i paga.rnento riporta integralmente tutti i dati del ruolo

erlresso dall'ente ricot'r'ente, con la dettagliata elencazione delle superfici tassate,

l--,,\,



la lr',r-,r y;ir;risiot'ra e destit;)ziotie, la ta-ri i'fit applioaLa, l'a-irunontaLe del tl iirLL'Lc),

{,.r ' :t,i.ij',;',rj, i ,''|'166r'' 
"ar 

ì.

Pcri:rnir:. la lir;ort:entr: lta a.rulo la posribilità, cii cliscenLere chiaramenle le

1n1;:ir 217-1rsrt {r;:lia pretesa e lJt'od-u1-r(;: una e{ficlrce e lempestiva- d-ifesa.

!ìuì diiirt.i.o rli sot.toscriziorie, va tcspinta, 1'eccezione proposta i1l quanto, come

gizì sia-il-lito d-aila Colte Cosl.it uziorra-le con ì'ordinanza n. 1\7 de1 1').1 .04 .2000

"i.2re l)Lc:iupposl.o è paleseurcrlte erroneo, costjtuendo dirilr.o vivente il principitr

Eecor-rdo clri I'autogi'a-fia i:1ella- soitoscrizione ò elernento essenziale dell'atio

a rttrr il i:;i r"a-i.i,,ro nei soJi cr'.'i in cr.ti sia espressatlente previsto da.lla 1egg,e"

css;errdo r.j-i regola i;ujlcienic; chr: di:i clati cotlteiluti rieilo stesso docutnento sia-

porsitrili: inclivldLra-re c$r\ ae\l.ez,za, l ' autorità da cui l'atLo proviene".

Corr rigLLa,reJc alLa eccepii.a, iiteg,iil.iin ità della tarilfa applica-ta, [a quesiionr: r, a

ristrlta soito iJ plolìlo dj tra cori'etta. applicazione della nonna di cui all'art. 6E,

T,t.Lp,s 50719'1, rdre coir4:r'ende: in una unica ca-tcgoria g1i esercizi alberghieri e le

abitaziont .

Nello specifico delle a-tjvità a-Ìbelghiere, la lettera- c) del 2o comma dell'art. 68,

sta,biJisce uira lurica classi[icazi«in.e tariffaria a proposito dei "locali ed aree ar]

r.rso a,bjta-tivo 1.rer nu-clei familiari, collettività e convivenze, esercizi alberghieri".

l.ie derlva, qr.rindi" che 1a, vcir-rnlà- del legislatore è sta-ta quella di configurale r-rna

pierra equìpai'az.ione tra le eiviÌi abitaziani e le altività alberghiere, ai fini della

t.assa,zl one in esame.

Sul punto va rìchiamato qLranto espresso dalle Finanze eon risoluzione n. SiiE

del 199'/, in cui si sostiene che ai fini dell'applicazione della Tarsu, nel

fcrrrr.rla-re la classificazione deÌie categor"ie e nello stabilile Ie tariitè per

r';iaicilra cìi esse, i Cornuni debbono terlere conto delle indicazioni fomite

da)l'arr.68, 2o r;omrra, del D.I-gs. 50711993.

A tale plincipio risulta confonxe il pun1.o 5 dell'art. 4 del recente R-cgolametrlo

Icì, aplrr:oi ato dal Comlrne di Lecce con delibera n. 56 del 20.06.2011.

Peltanto, i1 Coltegio è deil'avviso ehe i1 divelso trattamento pleteso dal Comune

di Lecoe è in netto contrasto con la rlonna di cui all'art. 68.
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Prr,:Jrc:r;srr,r (.lLiatt1.o sc)pta,, il Collepiio rjtiene di dover dare adegual.o rilievo al

1rr:iircioio ireL oui r;ree che prosentinn 1er stessa pale;nzia-lità rii rifiu-ti, salve ciiveisc

i:;::t.t \i.r;i) *:. il fali.o risec»'rt rtlsili pcl pàrticolari a!.|vità o per par:ticolari cr:i-rclizioli

o rtorja-lil:à r.ii s.,,olgimento cie11a n'redesima- a-ttivjtà-, r.lebba-no essere ta-ssa-ie con il

I ) e:r,l e:.i :vc i r :i l.c'.ri o.

.l\lr..,l cr,r;c riclle: a-itirriià orrho dz,lln /El) appaiorro sussisrere aree

a.t crii.i wt.r: dìvcr:sa poterizialiLir produttiva di rifir.r-ti.

'['a1r: r ali.ri.azir:i're crxrclr-rsiva 1;or1.a iI Collegio a- ritenere legitiima. la. tassazione

tlelle; atee';ror; d-estirLale zrd urso zrl:i'raf-ivo, disponendo )a rilicluida-zione della ta-ssa

per cluelle superfici i.dentilir;ai.e iir cartella clua-li "categoria- nlberghi, E8rE,

yrensioni".

tr a y:afiicali:,ri,1à- elella quesl.ioru: aggetto di causa porla. 1-a" Commissione a

cor-rrl)ensare le spese di giudizio.

P.Q"M"

La {-r;mrlissione accoglie il ricorso, arurulla la cartella- impugnata e dispone la

liliq LriC,aziorre ilella ta.ssa pel' qr-ielle superfici idcntifleate in caneJia quaiì

"ca-ir:g.oria alì:erghi, B&8, pr,:nsioni".

S p e :;r'-' coil pens a-1.e.

l-ecce. lì l?-.01 .2011

Il Reldtore
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