Sent. n. 37 del 27 maggio 2009 (ud. del 25 febbraio 2008)

della Comm. trib.  reg.  di  Roma,  Sez.  XXXVIII  -  Pres.  Elefante,  Rel.

Terrinoni

Processo tributario - Proposizione  del  ricorso  -  Preventiva  istanza  di

autotutela  -  Accoglimento  successivo  -  Cessazione  della  materia   del

contendere - Art. 46, D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546  -  Regolamento  delle

spese

    Massima - Deve corrispondere  al  contribuente  le  spese  del  giudizio

l’Amministrazione finanziaria che nonostante la  presentazione  dell’istanza

di autotutela e la proposizione del ricorso soltanto all’ultimo giorno utile

abbia a brevissima distanza di tempo accolto la  richiesta  di  annullamento

dell’atto impugnato.



    La società … propone rituale appello avverso la dec.  n.  178/13/06  con

cui la CTP di Roma, preso atto dell’istanza di autotutela  presentata  dalla

stessa parte contribuente e di richiesta di  cessazione  della  materia  del

contendere formulata dall’Ufficio per eseguito sgravio,  dichiarava  appunto

la cessata materia del contendere.

    Con il proposto appello la parte  contribuente  lamenta  la  carenza  di

motivazione  della  decisione   impugnata   con   riguardo   alla   disposta

compensazione delle spese. Osserva infatti di aver  prodotto  documentazione

utile a dimostrare quanto ci si fosse adoperati per evitare il contenzioso e

che invece l’istanza di autotutela proposta era  stata  riscontrata  con  il

provvedimento di sgravio solo dopo la proposizione  del  ricorso  tributario

con ciò costringendo la parte alle necessarie spese di difesa.

    Chiede pertanto la riforma della  impugnata  sentenza  sul  punto  e  la

conseguente condanna dell’Ufficio alla  rifusione  delle  spese  del  doppio

grado di giudizio.

    L’Ufficio,  ritualmente  costituito  in  giudizio,  evidenzia  come   le

responsabilità della rettifica siano comunque riconducibili ad  entrambe  le

parti e di aver operato legittimamente a seguito dell’istanza di autotutela.

Con riguardo alla specifica doglianza della parte appellante osserva che  le

spese  richieste  nella  notula  siano  sproporzionate  rispetto   all’opera

prestata.

    Chiede confermarsi la decisione di primo grado.

    Questa Commissione preso atto di quanto dedotto e prodotto,

    OSSERVA

    L’appello proposto dalla parte contribuente deve essere accolto. Infatti

il motivo di doglianza riguardante la  mancata  condanna  dell’Ufficio  alla

rifusione delle spese di giudizio da parte  dei  primi  giudici,  in  questo

caso, appare oggettivamente fondata. Dalla documentazione prodotta  in  atti

risulta in effetti:

    - che la parte aveva prestato prima nel  2001  e  poi  nel  2002  ben  2

istanze di autotutela per l’annullamento della  pretesa  impositiva  di  cui

all’avviso bonario sul Mod. 770/99;

    - che l’Ufficio non  dava  seguito  alle  istanze  ed  in  data  15/4/05

notificava cartella di pagamento ex art. 36 bis  DPR  600/73  a  seguito  di

controllo automatico sulla Dich. Mod. 770/99;

    - che la parte aveva  invano  atteso  l’annullamento  dell’atto  in  via

amministrativa, peraltro sollecitato in data 17/4/05;

    - che la stessa parte aveva  proposto  il  ricorso  tributario  in  data

14/7/05 ossia l’ultimo giorno utile;

    - che l’Ufficio provvedeva allo sgravio in data 27/7/05 ossia 10 gg dopo

la proposizione del ricorso tributario.

    Ciò posto tuttavia si ravvisa una certa sproporzione tra  le  competenze

richieste  e  la  difficoltà  del  processo  tributario  instaurato,  atteso

peraltro lo scopo meramente dilatorio dello  stesso,  pertanto  si  condanna

l’Ufficio alla rifusione di Euro 900,00 per il doppio grado di giudizio.

    P.Q.M. - Accoglie l’appello e  condanna  l’Ufficio  al  pagamento  delle

spese di giudizio quantificate in Euro 900,00.

