Sent. n. 83 del 13 ottobre 2009 (ud. del 28 settembre 2009)

della Comm. trib. prov. di Treviso, Sez. IV - Pres. Cicero, Rel. Visconti

Imposta comunale sulla pubblicità e diritto  sulle  pubbliche  affissioni  -

Base imponibile - Veicoli per il trasporto.


    Svolgimento del processo - Con ricorso depositato in data 12.01.2009, la

ditta In. S.p.A., nella persona del legale rappresentante  sig.  Al.Kr.,  ha

impugnato il silenzio rifiuto della richiesta di rimborso dell'imposta sulla

pubblicità indebitamente corrisposta per l'anno 2006, pari ad  Euro  249,70,

nonché l'avviso di accertamento emesso dalla società I.C.A. n. (...) - quale

concessionaria del servizio riscossione - relativo  alla  medesima  imposta,

per l'anno 2008, pari ad Euro 134,00.

    Sostiene la ricorrente che, a decorrere dal 28.02.02, data di entrata in

vigore della legge n. 16/2002 (che all'art. 5 bis ha introdotto all'art.  13
del D.Lgs. n. 507/1993 il comma 4 bis), "l'imposta sulla  pubblicità  non  è

più dovuta per l'indicazione, sui veicoli utilizzati per il trasporto, della

ditta e dell'indirizzo dell'impresa che effettua  l'attività  di  trasporto,

anche per conto terzi, limitatamente alla sola superficie utile occupata  da

tali indicazioni", secondo il dettato di tale novella normativa.

    La convenuta società I.C.A., nella memoria di costituzione  in  giudizio

depositata il 10.02.09 e nella successiva memoria illustrativa depositata in

data 17.09.09, sostiene,  invece  che  l'interpretazione  prospettata  dalla

ricorrente, non sarebbe corretta in quanto l'introduzione del c. 4  bis  non

avrebbe abrogato il c. 4 dell'art. 13 del D.Lgs. 507/1993, secondo cui  "per

i veicoli, di cui al comma 3 non è dovuta l'imposta  per  l'indicazione  del

marchio, della ragione sociale e  dell'indirizzo  dell'impresa,  purché  sia

apposta non più di due volte e ciascuna iscrizione  non  sia  di  superficie

superiore a mezzo metro quadrato".

    In poche parole per la società  I.C.A.  l'agevolazione  della  esenzione

dall'imposta, per i veicoli utilizzati per  il  trasporto  in  conto  terzi,

sarebbe subordinata  alle  stesse  condizioni  previste  per  la  pubblicità

effettuata per conto proprio su veicoli di proprietà dell'impresa (comma 3),

e cioè che l'indicazione (pubblicitaria) sia apposta non più di due volte  e

ciascuna iscrizione non sia di superficie superiore a mezzo metro quadrato.

    Motivi della decisione - Il ricorso appare fondato e, quindi  meritevole

di accoglimento.

    Il collegio ritiene che, a decorrere dal 28.02.2002 (data di entrata  in

vigore della legge n. 16/2002), tutte le indicazioni relative alla  ditta  e

all'indirizzo dell'impresa proprietaria del mezzo che effettua il trasporto,

sia che l'effettui per conto proprio che per conto terzi, non sono  soggette

alla imposta di pubblicità, e ciò  indipendentemente  dalla  dimensione  del

messaggio pubblicitario.

    Il legislatore,  infatti,  nell'usare  l'espressione  "anche  per  conto

terzi", ha chiaramente inteso ampliare i destinatari dell'agevolazione,  già

esistente per le sole ditte che effettuano il trasporto per conto proprio.

    Anche il Ministero dell'Economia e delle Finanze - Dipartimento  per  le

Politiche  Fiscali,  con  circolare  18.04.2002,  n.  2/DPF,   ha   espresso

l'orientamento secondo cui la lettura coordinata delle  norme  sopra  citate

"induce, innanzitutto, ad escludere la esistenza  di  un  contrasto  tra  il

dettato del comma 4 e quello del comma 4 bis, quanto piuttosto  a  ravvisare

un rapporto di complementarità; invero, il comma 4 bis  ha  la  funzione  di

disciplinare in modo specifico l'esenzione dall'imposta per  le  indicazioni

ivi previste, nel caso in cui queste ultime siano riferibili all'impresa che

effettua l'attività di trasporto, rendendo inoltre non operante il limite di

superficie di 1/2 metro quadrato previsto dal comma 4. Più  in  particolare,

il comma 4 bis vale a rendere certa l'esenzione dall'imposta delle  suddette

indicazioni senza vincolo  di  superficie,  anche  nel  caso  in  cui  siano

riferite ad imprese che effettuano il trasporto  per  conto  terzi,  che  in

precedenza erano escluse dal campo di applicazione del comma 4".

    Sussistono validi motivi per disporre la compensazione  delle  spese  di

giudizio.

    P.Q.M. - Accoglie il ricorso. Spese compensate.
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