
Sent. n. 385 del 28 dicembre 2009 (ud. del 26 novembre 2009)

della Comm. trib. reg. di Napoli, Sez. staccata di Salerno, Sez. II -  Pres.

Accarino, Rel. De Francesco

Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani - Base imponibile - Determinazione – Campeggi. 


    Fatto - Con ricorso depositato in data 20/09/07 la (omissis) s.a.s.,  in

persona dell'amministratore unico dott. Do.Ia., rappresentata e  difesa  dal

Rag. (omissis) e dal Dott. (omissis), impugna  l'avviso  di  accertamento  e

irrogazione sanzione (...) del 03/04/07 emesso dal  Comune  di  Castellabate

con cui veniva richiesta la complessiva somma di Euro  25.514,00  per  TARSU

anno 2006.

    La società ricorrente eccepisce: a) violazione dell'art. 6  della  legge

n. 212/00; b) violazione dell'art. 68 del D.Lgs. n. 507/93; e) violazione  e

falsa applicazione dell'art. 69 D.Lgs. n. 507/93; d) violazione dell'art. 62
comma 2 del D.Lgs.  n.  507/93;  c)  violazione  e  falsa  applicazione  del

combinato disposto dell'art. 2909 c.c. con l'art. 21 septies della legge  n.

241/90. Chiede l'annullamento  dell'avviso  di  liquidazione  e  irrogazione

sanzione con vittoria delle spese di giudizio.

    Il Comune di Castellabate contesta in ogni sua parte  il  ricorso  della

società. Per il primo rilievo violazione dell'art.  6  legge  n.  212/00  fa

rilevare che prima  della  notifica  dell'atto  impugnato  il  Comune  aveva

inviato i rituali bollettini di pagamento ed aveva notificato  sollecito  di

pagamento con nota del 07/02/07 n. ….

    Per il secondo rilievo  -  violazione  dell'art.  68  D.Lgs.  n.  507/93

l'Amministrazione  Comunale  ha  provveduto  alla  stesura  del  regolamento

contenente la classificazione dei locali e delle aree soggette alla tariffa.

    Per il terzo rilievo - violazione dell'art. 69 del DLgs n. 507/93  -  ha

adottata la delibera di G.C. n. 53 del 24/02/06, nella quale  sono  indicate

le esigenze motivazionali della misura e delle tariffe applicate.

    Per il quarto rilievo - violazione art. 62 comma 2 del D.Lgs. n.  507/93

- asserisce che non ricorrono le condizioni  ivi  previste,  atteso  che  la

società ha inteso rinnovare la licenza di campeggio per l'intero anno.

    Per il quinto rilievo - violazione dell'art. 2909  c.c.  -  non  ricorre

tale  ipotesi  trattandosi  di  un  atto  amministrativo  che  giammai   può

costituire cosa giudicata.

    Chiede il rigetto del ricorso con vittoria delle spese di giudizio.

    La  Commissione  tributaria  Provinciale  di  Salerno  con  sentenza  n.

52/17/08 del 25/02/08 rigetta il ricorso e compensa le spese.

    La società (omissis) s.a.s. propone appello avverso la predetta sentenza

per violazione e falsa applicazione dell'art.  62  comma  2  del  D.Lgs.  n.

507/93 e dell'art. 16 comma 3 della legge  Regionale  n.  13/93,  laddove  i

giudici di primo grado hanno affermato che "l'annualità delle autorizzazioni

esclude l'imposizione limitata ad  un  preciso  periodo  dell'anno,  facendo

precludere il diritto alla riduzione della TARSU".  Il  collegio  giudicante

non ha considerato che la struttura può essere utilizzata solo dal 01/04/ al

31/10 di ogni anno coma risulta dalla licenza n. 31 rilasciata dal Comune in

data   07/07/80   e   da   autorizzazione   sanitaria   n.   407   dell'ASL.

L'inutilizzabilità della struttura fuori dai termini previsti dalla  licenza

è regolata dall'art. 16 comma 3 della legge Reg. n. 13/93.

    Rileva la violazione e falsa applicazione degli artt. 68 e 69  del  D.to

Lgs. n. 507/93 che obbligano  i  Comuni  ad  adottare  apposito  regolamento

prevedendo la classificazione in categorie ed  eventuali  sottocategorie  di

locali ed  aree  con  omogenea  potenzialità  di  rifiuti,  le  modalità  di

applicazione dei parametri per alcuni immobili, nonché la graduazione  delle

tariffe ridotte per particolari condizioni d'uso.

    Contesta l'omessa pronuncia sulla violazione e  falsa  applicazione  del

combinato disposto dell'art. 2909 c.c. con l'art. 21 septies della legge  n.

241/90. Aggiunge che la CTR con sentenza n. 44/12/06 aveva stabilito: che le

imprese stagionali sono sottoposte all'imposizione della TARSU solamente per

il solo periodo in cui sono in grado di produrre rifiuti e a  seconda  della

potenzialità di produzione in rapporto al tempo di utilizzazione delle  aree

stesse, riscontrabili da idonea  documentazione.  Chiede  la  riforma  della

sentenza con l'annullamento dell'atto impugnato e con vittoria  delle  spese

di giudizio.

    Il Comune di Castellabate, difeso dall'avv. (omissis), presenta  proprie

deduzioni all'appello e preliminarmente eccepisce la  inammissibilità  dello

stesso  per  violazione  dell'art.  53  D.Lgs.  n.  546/92  per   non   aver

l'appellante preso in considerazione le ragioni del rigetto e per  non  aver

fornito una adeguata critica a contrastare la motivazione resa  dai  giudici

di primo grado. Infatti, afferma che la Commissione ha omesso  di  visionare

la documentazione prodotta, per cui ha precluso il  diritto  alla  riduzione

della TARSU, ma non ha argomentato sulla  falsa  applicazione  dell'art.  62

comma 2 e  dell'art.  16  della  legge  regionale  n.  13/93.  L'ipotesi  di

inutilizzabilità per alcuni mesi dell'anno non corrisponde  alla  previsione

legislativa in quanto nel comma  2  dell'art.  62  sono  indicate  le  cause

oggettive di inidoneità a produrre rifiuti, che  non  risultano  applicabili

alla fattispecie dell'odierna vertenza. A nulla rileva  l'asserita  attività

stagionale da parte dell'appellante,  la  quale  attiene  alle  modalità  di

esercizio dell'attività commerciale, non certo  al  pagamento  della  TARSU.

Parimenti,  non  possono  avere  incidenza  la  richiamata   "autorizzazione

sanitaria" e l'art. 16 della legge regionale n. 13/93.

    Precisa, inoltre, che non vi è stata violazione degli artt. 68 e 69  del

D.Lgs. n. 507/93, atteso che il Comune  ha  provveduto  a  regolamentare  il

servizio e ad indicare le tariffe da applicare ed ad adottare la delibera di

G.C. n. 53 del 24/02/06 dove risultano soddisfatte le esigenze motivazionali

della misura e dei rapporti tra le tariffe e le direttive di applicazione.

    In ordine al terzo motivo di impugnazione fa rilevare che il giudice non

aveva alcuno obbligo a pronunciarsi su tutti i motivi  del  ricorso,  avendo

ritenuti assorbenti  a  quelli  principali.  Infatti,  trattandosi  di  atto

amministrativo non può essere invocato l'art. 2909 del  c.c.  né  l'art.  21

septies
 della legge n. 241/90.

    Il quarto motivo dell'appello appare incongruente e,  quindi,  privo  di

qualsiasi pregio giuridico.

    Chiede, in via preliminare dichiarare inammissibile  l'appello,  in  via

subordinata rigettarlo nel merito con vittoria delle spese di giudizio.

    OSSERVA

    Questo collegio che gli articoli n. 58  e  seguenti  del  D.to  Lgs.  n.

507/93 disciplinano la tassa per lo smaltimento dei rifiuti  solidi  urbani.

Il  presupposto  impositivo,  disciplinato  dall'art.  62,  è   identificato

nell'occupazione o nella detenzione di locali ed aree scoperte  a  qualsiasi

uso adibiti, ad esclusione delle aree scoperte pertinenziali o accessorie di

civili abitazioni diverse dalla aree  a  verde,  esistenti  nelle  zone  del

territorio comunale in cui il servizio è istituito ed  attivato  o  comunque

reso in maniera continuativa. Il comma 2 del predetto  articolo  enuncia  le

cause di esclusione, prevedendo che non sono soggetti alla tassa i locali  e

le aree che non possono produrre rifiuti o per  la  loro  natura  o  per  il

particolare uso  cui  sono  stabilmente  destinati  o  perché  risultino  in

obiettive condizioni di non utilizzabilità nel corso dell'anno.  Trattandosi

di cause di  esclusione  dal  tributo  e  non  di  agevolazioni  la  mancata

indicazione  delle   particolari   circostanze   nella   denuncia   comporta

l'inversione dell'onere della prova a carico dell'utente, che  può  produrla

anche successivamente con diritto a sgravio o restituzione del tributo.

    Infatti, l'art. 65 del D.Lgs. n. 507/93 prevede che "La tassa può essere

commisurata o in base alla quantità e qualità medie ordinarie per  unità  di

superficie imponibile dei rifiuti solidi urbani  interni  ...  oppure...  in

base alla qualità, alla quantità effettivamente prodotta...". Il comma 2 del

predetto articolo recita: "le tariffe per ogni  categoria  o  sottocategoria

omogenea sono determinate dal Comune, secondo il rapporto di  copertura  del

costo  prescelto  entro  i  limiti  di  legge,  moltiplicando  il  costo  di

smaltimento per unità superficie imponibile accertata, previsto  per  l'anno

successivo, per uno  o  più  coefficiente  di  produttività  quantitativa  e

qualitativa di rifiuti".

    Gii  artt.  59  e  66  del  predetto  decreto  prevedono  una  serie  di

fattispecie in cui la TARSU è dovuta ugualmente, ma in misura  ridotta,  che

possono classificarsi in due categorie: quella delle riduzioni obbligatone e

quella delle riduzioni facoltative. Tra quest'ultime (riduzioni facoltative)

vi rientrano le seguenti fattispecie con una riduzione non superiore  ad  un

terzo: - le abitazioni con un  unico  occupante;  -  le  abitazioni  ad  uso

stagionale o adibite ad uso limitato e non  continuo;  -  le  abitazioni  in

possesso di soggetti che risiedono all'estero per oltre sei mesi all'anno; -

i locali ad uso diverso abitazioni, adibiti ad uso stagionale o comunque non

continuo, purché  ciò  risulti  dalla  licenza  o  da  altra  autorizzazione

rilasciata dagli organi competenti.

    La Corte di  Cassazione  con  la  sentenza  n.  21508  del  07/11/05  ha

affermato che l'obbligo di pagamento del tributo non può essere legato  alla

possibilità effettiva di utilizzo del servizio, in quanto la tassa è  dovuta

anche  in  caso  di  irregolare  svolgimento,  stabilendo  che  la   ragione

istitutiva del prelievo è quella di permettere alle  amministrazioni  locali

di soddisfare  interessi  generali  della  collettività  e  non  di  fornire

prestazioni  ai  singoli  contribuenti.  Condizionarne  il  pagamento   alla

rilevazione dell'effettiva fruizione del servizio da parte del  cittadino  è

contrario al sistema di determinazione del cespite, in quanto è  sufficiente

la sua istituzione ed attivazione in base alle prescrizioni del  regolamento

comunale. Per l'assoggettamento al tributo è necessario che il servizio  sia

stato istituito ed attivato, dando la possibilità al  cittadino  di  poterne

usufruire in maniera effettiva (Cass. n. 6312/05).

    Nel  caso  di  specie  il  Comune  ha  adottato  un  regolamentato   per

l'applicazione della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi  urbani  ed

ha allegato la  classificazione  delle  categorie  di  locali  ed  aree  con

omogenea potenzialità di produzione di rifiuti, prevedendo  nella  categoria

B) campeggi, stabilimenti balneari ecc. con una tariffa specifica.

    A parere di questo collegio, avendo indicato espressamente campeggi,  il

Comune ha ritenuto di applicare una tariffa differenziata in  considerazione

sicuramente della ridotta utilizzazione in quanto sarebbe stato  impensabile

che un  campeggio  in  zona  di  mare  potesse  funzionare  anche  nei  mesi

invernali.

    In  considerazione  di  queste  brevi  osservazioni  gli  altri   motivi

dell'appello non hanno alcun rilievo in  quanto  si  ritengono  superate  le

eccezioni relative agli artt. 62 - 68 e 69 del D.Lgs n.  507/93,  nonché  la

legge regionale n.  13/93.  Parimenti  non  trova  applicazione  la  censura

relativa alla violazione dell'art. 2909 del c.c.. Atteso che non si verte in

una decisione per analoga materia, bensì in un provvedimento  amministrativo

valido soltanto per gli anni in contestazione.

    In considerazione della  complessa  interpretazione  della  vertenza  si

compensano le spese di giudizio.

    P.Q.M. - In rigetto dell'appello conferma la sentenza  impugnata.  Spese

compensate.
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