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IMPOSTA COMUNALE
sugli IMMOBILI (IC)

I. Sanzione applicabile:
. differenza tra omissione ed
SENTENZA infedelta delia dichiarazio-
ne (o defla demmcia).

2. Permanenza dell” ob-
bligo di preseniazione della
dichiarazione (o dellu de-
DAL nunzia) omessa anche dopo
\_Ia scadenza del termine.

ha pronunciatc la sesguente

sul ricorsc proposto

Comune di Ancona, in persona del Sindaco pro tempore,
elettivamente domiciliato in Roma alla Via Cola di Rien-
zo n. 252, presso lo studic dell’ avv. Bruno Caputo, in-
sieme con 17/ avv. Gianni FRATICELLI ({dell’ Avvocatura

Comunale) dal quale & rappresentatc e difeso in forza

della procura speciale rilascliata in calce al ricorso

/oﬂo RICORRENTE

CONTRO
la s.n.c. VIRGILI Vincenzo di Virgili Vincenzo & C., con
sede in Crattazzolina (AP) alla Via Fermana n. 15, elet-

sivamente domiciliata, nel giudizio di appello, in Anco-
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naualla.Piazza'Ugo Bassi n. 31 presso lo studic del dr.
Sergio.Veroli dal gquale era difeso in quel grado
INTIMATA
AVVERSO
la sentenza n. 78/01/04 depositata i1l 12 maggio 2005
daila Commissicne Tributaria Regionale delle Marche.
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 26 giugno 2008 dal Cons. dr. Michele D7 ALONZO;
udite i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Umberto APICE, 11 quale ha concluso per 1’

accoglimento del ricorsc.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsec notificato (nel domicilic eletto per il
giudizioc di appello} il 26 giugno 2006 alla s.n.c. VIR-
GILI Vincenzo di Virgili Vincenzo & C. {depositatc il 10
luglio 2006), il Comune di Ancona - premesso che: (1)
detta societa aveva impugnato (con distinti ricorsi) gli
«avvisi di accertamento ICI reiativi agii anni» dal 1995
al 1999 notificati il 13 dicembre 2001 (&) assumendo «l’
illegittimita della sanzione per omessa dichiarazione»
dovendosi considerare (al) che «con la dichiarazione ICIT
presentata nel 1594 per 1/ anno 18953» («30 giugno 1994»)
aveva «raggruppato», sotto «l” unita immobiliasare classi-
ficata D/7», sia questa che «le altre tre unita (...

classate ... due come A/10 e una come A/2)» («cid 1in
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quanto le unitd medesime, all’ epoca della presentazione
della ... denunzia, sarebbero state prive di una rendita
catastale»), e.(a2) che aveva indicato «il valore globa-
| le'delié quattro unita con il criterio contabile ... ap-
plicabile alla categeria D» (art. 5, 3° comma, D. Lgs.
n. 504/92), nonché (b} contestando 1’ applicazione deile
sanzlionl «per omessa dichiarazione» relativamente a
«tutte le annualita dal 1985 al 1999 attesc che 17 erro-
re» detto riguardava «solamente 17 anno 1993 ... e non
anche quelili successivi»; (2) «nei giudizi di merito»
esso ente aveva contestate 1’ assunto «poiché tutte le
unita immobiliari interessate risultavano iscritte a ca-
tasto gia ... dal 29 settembre 1983, nonché munite di
rendita catastale dal ... 7 maggio 1993» -, in forza di
TRE motivi, chiedeva di cassare (con vittoria delle spe-
se) la sentenza n. 78/01/04 depositata il 12 maggio 2005
délla Commissione Tributaria Regionale delle Marche 1a
guale, previa riunione, aveva parzialmente accolto gli
appelli della contribuente avverso le decisioni (44/03/-
03; 45/03/03; 46/03/03; 47/02/03; 48/03/03) con cul la
Commissione Tributaria Provinciale di 2Zncona aveva di-
chiarate inammissibili 1 ricorsil «poliche ritenuti propo-
sti fuori termine».

La societda intimata non svolgeva attivita difensi-

vd.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con 1a sentenza inpugnata la Commissicne Tribu-
taria Regionale - premesso (1) che «l1’ accertamento ri-
guarda una omessa denuncia di tre unita immobiliari ai
fini ICT per le guali & stata applicata una sanzione del
50% per omessa denuncia e del 20% per omesso versamento»
e (2) che «il ricorrente chiedeva 17 annullamento di
detto atto ... sostenendo di aver erroneamente dichiara-
fo tre unita immobiliari, una A/2 e due A/10, unitamente
ad un immobile distintc alla categoria catastale D/8,

per il guale & prevista una stima diretta» -, sulla
scorta delle «conclusioni raggiunte dal CTU» {(da esso
nominato «al fine di accertare se le tre unita Iimmobi-
liari fossero state incluse nell’ unico immobile D/8 di-
chiarato déll’ appellante»), 1in parziale accoglimento
degli appelli riuniti della contribuente, ha dichiarato:

“dovuta | 1CT non versata per gli anni 1995 1996, 1997, 1998, 1999 cal-
colata secondo le rendite catastali, e per differenza scomputala quella versata per
ogni annualita” ;

“per quanto riguarda le sanzioni tratiandosi di annualita successive al
1993 trovera applicazione la sanzione del 20% per insufficiente versamento™ .

11 giugdice tributario di appello ha osservato:

- «gia dal 29 settembre 1983 le unita immobiliari
oggetto della causa erano state tutte iscritte in cata-

sto con autoncma atfribuzione di rendita»;
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- «la societda» ha «errconeamente» incluso dette uni-
tad immobiliari «nella valutazione dell’ immobile classi-
ficabile come D/8» i{«la ragionevole certezza di cio la
5i ricava dalle conclusioni rassegnate dal perito ...»);

- «le conclusioni del peritc portanco a ritenere che
il valore indicato ai fini ICI» (a) «sia comprensivo di
tutte le unitd immobiliari oggetto di causa» e (b) ¢
stato «ottenukto dalla parte rivalutando 1° importo dell’
immobile iscritto al libro dei cespiti ammortizzabili
tenuto ai fini tributari».

T1 giudice di appello, quindi, pur se «le conside-
razioni che precedono indurrebbero a ritenere» (1) che
«la rivalutazione effettuata suil valori indicati nel 1i-
bro dei cespiti riguardi sclamente il valore di costru-
zione dell” immchile gualificabile come D/8» e (Z) che
«le altre unita immobilieri avrebbero dovuto essere di-
chiarate autonomamente e soggette alla disciplina ICT
secondo le attribuzioni catastali assegnate gia dal 29
settembre 1983», ha dichiarato di non potere «ignorare
le conclusioni del CTU» secondo le quali «il valore di-
chiarato non riguarda solco 17 immobile classificabile
céme D/8 bensi comprende anche il valore delle altre u-
nité dimmobiliari non distintamente indicate nella di-
chiarazione ICI del 1893 e degli anni successivi» e,

«pertanto», ha statuito:
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- «in considerazicone che nell’ anno 1993 il contri-
bqente‘ha presentato una dichiarazione infedele ... per
gquella annualitd dovrannc essere applicate le sanzioni
per infedele dichiaraziones limitatamente al minori ver-
samenti effettuati in relazione alle tre unita immobi-
liari non distintamente indicate, per il cui totale 1l
Comune dovréd ftener conto di tutte le somme versate per
tale anno e procedere poi ad un conguaglio generalex»;

- «per le annualita successive al 1993 il Comune
applichera la sanzione del Z20% per insufficienti versa-
menti effettuati ... in relazicone all’ ICI dovuta per
tutti i beni e quella effettivamente versata consideran-
do che non esisteva alcun obbligo di effettuare una nue-
va dichiarazione anche se inizialmente il contribuente
... ha indicato in un unico blccco immobiliare quello
costituito dai heni oggetto di perizia».

2. Con il primo motivo di ricorso il Comune - pre-
messo che: (1) «la dittae intimata, con la dichiarazione
ICTI presentata in data 30 giugno 1994 per 17 anno 1993,
ha dichiarato di possedere un immchile classificato come
D/7 con valore contabile di £. 1.420.284.000 (contraddi-
stinguendolo «con il cod. "4”» che «si riferisce ai fab-
bricati con valore determinato sulla base delle scrittu-
re contabili»} ed ha «effettuato i versamenti ICI sulla

predetta unita utilizzando il criterio contabile ... in
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osservanza dell’ art. 5, 3° comma, D. Lgs. n. 504/92»;
(2) esso ente non aveva conkbestato «le descritte modali-
ta di versamentow» per detto immobile (essendosi limitata
ad emettere «avviso di liguidazione ICI per 17 anno 1995
per il Solo tardivo versamento») ma «l1’ omessa dichiara-
zione» e «gli omessi versamenti» riguardanti altre «uni-
£34 dimmobiliari» f(due di cat. A/10 ed una di cat. AZ) -
denunzia «violazione dell’ art. 5§ co. 2 D. lgs. 504/92»
adducendo che «la sccieta ... avrebbe dovuto denunclare
nella dichiarazione le tre distinte unita immobilia-
ri» suddette perché le stesse (come anche 1’ immobile
«classato come D/8») «risultavanc iscritte a catasto
dal 29 settembre 1983», ccme si evinceva anche dal «ro-
gitow del 28 settembre 1983, di acquisto di tutti 1 det-
ti guattro immobili («sia 1’ immobile classificato D/8
sia i ... tre immobili abitativi gia singolarmente clas-
sati») da parte della contiribuente e che, quindi, guesta
ha «illégittimamente effettuato 1 versamenti ICI sulle
predette unitd utilizzando il criterio contabile» in
quanto il terzo comma dell’ art. 5 D. Lgs. n. 504 del
1992 consente il ricorse a tale criterio solo per 1
“fabbricati classificabili nel gruppo catastale D" inte-
ramente posseduti da imprese, solo se “pon iscritti in

catasto”.
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A conclusione della censura il ricorrente ha formu-

lato, «ex art. 366 bis c.p.c.», 11 seguente
“guesito di diritto” :

“allorché | immobile sia provvisio di rendita catastale ai fini ICI il contri-
buente ha 1’ obbligo di dichiararne il valore catastale ¢ non quello contabile, an-
corché teoricamente I’ immobile stesso possa essere costituito da un insieme di
immobili riuniti dalla destinazione ad wn medesimo scopo funzionale, poiché le
singole unité costituenti il compendio e distinte in catasto con rendite autonome
vanno specificamente dichiarate” .

3. Con il secondo motive 1l ricorrente denunzia
«contraddittorietd della motivazione in relazione all’
applicazione del criterio di dichiarazione c.d. contabli-
le ad una fattispecie affatto diversa» esponendo:

- «la motivazione» appare «contraddittoria ed illo-
gica ... laddove ... ha cercato incongruamente di giu-
stificare 17 omessa dichiarazione originaria delle tre
unita immeobiliari ... supponendola fungibile con la di-
chiarazione del compendic immobiliare al valore contabi-
le come categoria Dx».

4. T riprodotti due motivi di deglianza - in ordine
al primo dei gquali la formulazione del “guesito di di-
ritto” ex art. 366 bis c.p.c. si presenta inutile perche
la sentenza impugnata & stata depositata prima del 2
marzo 2006, giorno (Cass.: lav., 26 febbraio 2008 n.

5076; 1I, 20 dicembre 2007 n. 269%20; I, 20 settembre
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20Q7 n._l9396) di entrata in vigore (giusta il successi-
vo art. 27) dell’ art. 6 D. Lg.vo 2 febbraio 2006 n. 40
che ha introdotto il relazivo obbligo - sono inammissi-
bili per difetto di interesse (art. 100 c.p.c.).

1’ interesse all’ impugnazione (il guale costituil-
sce manifestazione del richiamato gencrale principio
dell’ interesse ad agire), come noto (Cass., II1Il, 4 giu-
gno 2007 n. 12952, tra le recenti), deve essere indivi-
duato in un interesse gluridicamente tutelato, identifi-
cabile nelia possibilitd di conseguire una concreta uti-
1ita o un risultate giuridicamente apprezzabile, attra-
verso la rimozicne della statuizicne censurata, non pro-
spettandosi, percid, sufficiente al riguarde la configu~-
rabilita di un mero interesse astratto ad una pin cor-
retta soluzione di una guestione gluridica non suscetti-
bile di produrre riflessi pratici sulla soluzione adot-
tata.

11 ricorso per cassazione, gquindi, non puo essere
dirétto ad ottenere una decisicne su guesticoni meramente
ipotetiche (che nen investano specifiche statuizionl
della sentenza impugnata) {Cass., lav., 19 marzo 2008 n.
7394}, ovvero {(Cass., III, 31 gennaio 2008 n. 2397y non
aventi alcuna influenza in relazione alle domande o ec-
cezionl preposte o, conungue, guando (Cass., un., 31

luglic 2007 n. 16871) il ricorrente non possa conseguire
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alcun risultato utile dalla riforma o dall’ annullamento
della sentenza impugnata.

Nel caso, dai motivi in scrutinio non si evince af-
fatto lé cqncreta utilita, per il Comune ricorrente, di
ottenere, come richiesto nel “guesito didivitto”, 17 afferma-
zione del principio seccnde cuil “allorché I’ immobile sia provvisto
di rendita catastale ai fini ICI il contribuente ha 1 obbligo di dichiararne il valore
catastale e non quello contabile, ancorché reoricamente 1’ immobile stesso possa
essere costituito da un insieme di immobili riuniti dalla destinazione ad un mede-
sitmo scopo funzionale, poiché le singole unita costituenti if compendio e distinte in
catasto con rendite autonome vanno specificamente dichiarate” atteso che,
come innanzi riportato, avendo il giudice di appello e-
spressamente dichiarato “dovuta I ICI non versata per gli anni 19935,
1996, 1997, 1998, 1999 calcolata secondo le rendite catastali” per tutti
gli immobili, 1' affermato obbligo di calcoclare 1’ impo-
sta “secondo le rendite catastali” contiene in sé, di necessita,
i1 corrispondente, preteso dal Comune, di “dichiarare il valo-
re catastale” .

5. Con il terzo (ed ultimo) motivo 1’ ente territo-
riale denunzia «vicolazione e falsa applicazione dell’
art. 14 D. Lgs. 504/92 in tema di sanzioni amministrati-
ve per omessa denunciaw» adducendo essersi «verificata la
fattispecie prevista dalla legge per i casi di violazio-
ne dell’ obbligo di dichiarazione ICIl, che concretizza

una viclazione sostanziale, ... punita ... COIn le san-
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zioni pecuniarie piu elevate, in gquanto tale tipo di
vieolazione incide sull’ ammontare del tributo, pertanto
sﬁécettibile di arrecare sensibile danno all’ ente impo-
sitore e sintomo di un comportamento, postc 1in essere
dal soggetto passivo, inteso ad evitare anche nel corso
dei successivi anni il pagamento del tributo».

Seconde 11 Comune, quindi, «la sentenza ... d’ ap-
pello» ha

(a) «erroneamente ritenuto applicabile per 1’ annc
1993 ... la sanzione prevista per 1’ infedele dichiara-
zione relativa ai tre immobili non dichiarati ed ai mi-
nori versamenti ad essi riferibili» e

(b) «illogicamente ... ritenuto che per le annuali-
t4 successive fosse applicabile la sanzione del 20% per
insufficiente versamento tra 1’ imposta effettivamente
dovuta e quella versata» in quanto «la fattispecie di
viclazione messa in atte dalla ... intimata» («sottopo-
nibile a sanzione») era «guella della omessa dichiara-
zione prevista dall’ art. 14 co. 1 D. Lgs. 504/82 che
comporta 1’ irrogazione della sanzione dal 100% al 200%
per ogni anno nel guale 17 omissione si sia reiterata
salva 17 applicazione della continuazione»: «la fatti-
specie di violazione messa in atto dalla ditta intimata
e guindi sbttqponibiie a sanzicne», pertantoc, non €

«quella ravvisata dal collegio d’ appellc bensi quella
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déll’ émeséa dichiarazione prevista dall’ art. 14, co.
1, D. Lgs. 504/92 che comporta 1’ irrogazione della san-
zione ... per ogni anno nel guale 1’ omissione si sia
reiterata salva 1’ applicazione della continuazione».

In fine della dogiianza, 1’ ente territoriale for-
mula, «ex art. 366 bis C.p.C.», il seguente

“quesito di dirifto” :

¢ legittima 1" applicazione della sanzione di cui all’ art. 14 co . 1°D. Lgs.
504/92 dal 100% al 200% dell’ imposta per omessa dichiarazione ICT allorché il
contribuente abbia dichiarato il valore contabile del compendio immobiliare come
classe D invece di dichiarare una tantum la rendita catastale specifica attribuita ad
ogni singolo immohile” .

6. Tl motivo ~ anche in ordine al gquale va ribadita
la inutilifé del formulato “guesito” - deve essere ac-
colto perché fondate in entrambi i profili: la doglian-
za, infatti, investe

(1) 1' affermazione del gindice a quo per la quale
nél caso la «contribuentew», pur non avendo «distintamen-
re» indicate nella propria dichiarazione del 1993 «tre
nnita immobiliariy», «ha presentato una dichiarazione in-
fedelew, e

{2} la étatuizione dello stesso giudice secondo cui
i1 Comune, «per le annualita successive al 1993», deve
applicare solo «la sanzione del 20% per insufficienti

versamenti effettuati» perché «non esisteva alcun obbli-
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go di effettuare una nuova dichiarazione» per dette «ire
unita immobiliari».

Siffatte proposizioni della sentenza impugnata sono
erronee.

A. I primi due commi dell’ art. 14 D. Lg.vc 30 di-
cembre 1992 n. 504 - 1 quali puniscone con sanzioni di
diversa gravita, rispettivamente, (a) 17 «omessa presenta-
zione della dichiarazione o denuncia» = (b) la presentazione di «df-
chiarazione o ... denuncia ... infedeli» -, inveroc, non contengono
nessuna indicazione delle ipotesi in base alle quali, a
parte guella ovvia dell’ omissione materiale di qualsi-
voglia dichiarazione, questa (come la sua rettifica)
possa ritenersi omessa ovvero soltanto infedele.

La limitazione della fattispecie punita dal primo
comma alla mera ipotesi della assoluta mancanza (mate-
riale) di gqualunque dichiarazione (o rettifica), con
conseguente confluenza di ogni altra omissione nella re-
sidua categoria della infedelta della dichiarazione (o
della denuncia), perd, sl palesa non congruente

(1) con la funzione svolta dalla dichiarazione (e,
di pei, dalla denunzia), valutate le peculiarita dell’
imposta comunale sugli immeobili (ICI), desumibili da
tutto 1’ afferente impianto nermatlivo (in appresso deli-

neato per riassunto);
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(2) con la congiunta previsione e parificazione,
quocad poenam, della «dichiarazione» < della «denuncia» (con-
siderato che 1’ obbligo di quest’ ultima sorge soloc per
1’ ipotesi in cui “siverifichino modificazioni di dati ed elementi dichiara-
ti cui consegue un diverso ammontare dell’ imposta dovuta” per cui, ov-
viamente, la “denuncia” & necessaria anche in caso di
“modificazioni” riguardanti solc alcuni od anche unc solo
degli immobili dichiarati), e, infine,

(3) con 1 poteri di «liguidazione» e di «accertamento» at-
tribuiti ai comuni (esaminati in prosieguo}.

A.1. L' imposta in questione, per il secondoc comma
dell’ art. 1 D. Lg.vo n. 504 del 1992, fatte salve le
esenzioni previste dal successivo art. 7, colpisce tutti
i “fabbricati” ed 1 “terreni agricoli” nonché tutte le “aree fabbrica-
bili” che sianoc “siti nel territorio dello Stato”; essa e determinata
fartt. 5 e 6) mediante 1’ applicazicne al valcre di cia-
scun immobile determinato variamente [con riferimento o
a parametri catastali (“ammontare delle rendite risuftanti in catasto’ ,
con applicazione di “moitiplicatori’, o “reddito dominicale”) ©
(“fabbricati classificabili nel gruppo catastale D” non ancora iscritti
in catasto) ad altri criteri o, ancora (“aree fabbricabili’),
al “valore venale in comune commercic”] dell’ opportuna aliguota
millesiﬁale'(peraltro diversa a seconda dell’ uso del

fabbricati).
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A.2. L' aliguota, indispensabile per la determina-
zione dell’ imposta, per 11 seconde comma dell’ art. 6,
poi, “puo essere diversificata” da clascun comune, entro il 1li-
mite minimo e massimo di legge, con riferimento al casi
di “immobili diversi dalle abitazioni” o “posseduti in aggiunta ail’ abitazione
principale” cvvero “di alloggi non locati”, oltre che “essere agevolata
in rapporto alla diverse tipologie degli enti senza scopo di fucro™ .

I1 successive art. 8, ancora, prevede le ipotesi di
“riduzione” dell’ imposta (“fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili e di
fatto non utilizzati” ; “fabbricali realizzati per la vendita e non venduti dalle impre-

se che hanno per oggetto esclusivo o prevalente dell’ attivita la costruzione e I a-

lienazione di immobili”) nonché la ncta “delfrazione” di una certa
somma per 1’ “imposta dovuta per " unifd immobiliare adibita ad abitazione
principale” : tale “detrazione”, significativamente, e concessa
sclo “fino a concorrenza” dell’ ammontare dell’ imposta dovu-
ta per quella specifica unita, per cui 1’ eventuale in-
feriorita della misura dell’ imposta dovuta rispetto
all’ ammontare della riduzione non determina nessun re-
siduc credito utilizzabile per altre unita immobiliari
dello stesso soggetto 4d' imposta.

A.3. 1L’ art. 10 del D. Lg.vo n. 504 del 19892, a sua
volta, al gquarte comma, impone(va) al soggetti passivi
dell’ imposta (quali identificati all’ art. 3) di “dichia-
rare gli immobili posseduti” (™ con esclusione di quelli esenti dall’ imposta ai sensi

dell’ art. 77y “su appositi moduli” =, al comma seguente, demandava
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al Ministero delle Finanze di determinare «idalie glielemen-
tiw che 1l modulo della dichiarazione doveva contenere.

TLa stessa norma, inoltre, imponeva al medesimi sog-
getti di “denunziare”, nelle stesse forme, “le modificazioni’’
dei “dati ed elementi dichiarati cui consegua un diverso ammontare dell” imposta
dovuta .. intervenute” successivamente alla dichiarazione.

Secondo la nomenclatura adottata dal legislatore,
quindi, la “dichiarazione” & 1’ attc contenente 1’ elenca-
zione (dei “datiedelementi’ rilevanti ail fini dell’ imposi-
zione) degli immcbili posseduti soggettl all’ imposta
mentre la “denunzia” & 1’ atto di comunicazione delle
“modificazioni” dei “dali ed elerenti dichiarati’’, quindi relativi a
immobkili gia “dichiarati” .

A.4. Nel regolare i poteri di “iquidazione ed accertamento”
dell’ imposta, di pei, 1l primo comma delil’ art. 11 del
richiamato D. Lg.vo (in vigore all’ epocca di riferimento
dell’ imposta qul in contestazione)} dispone che il comu-
ne

(1 © controﬂé le dichiarazioni e le denunce presentate ai sensi dell’” art.
10" e “verifica i versamenti eseguiti ai sensi del medesimo articolo” ,

(2) “provvede” (“sulla base dei dati ed elementi direttamente desumibili

dalfle dichiarazioni e dalle denunce stesse, nonché sufla base delle informazioni
fornite dal sistema informativo de! Ministero delle finanze in ordine all’ ammontare

delle rendite risultanti in catasto e dei redditi dominicali”) * anche a correggere

gli errori materiali e di calcolo”, liquidando “Wimposta” con appos ito
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“av.vfso” conﬁenente “/ indicazione dei criteri adotfati, dell’ imposta o mag-
giore imposta dovuta e delle sanzioni ed interessi dovuti”’ .

I1 successivo secondo comma, a sua volta, prescrive
che il comune “provvede”

{1 )'. “alla reftifica delle dichiarazioni e delle denunce nel caso di infedelta,
incompletezza od inesattezza” o

{2y “all’ accertamento d’ ufficio nel caso di omessa presentaziong” ,

La norma, quindi, prevede e regolamenta, in maniera
distinta:

{a) il potere di “controllo” delle dichiarazioni e dei-
le denunce, di “verifica” dei versamenti nonché di “corezio-
ne” degli errori “materiali e di calcolo” ed 11 conseguente po-
tere di liquidare 1’ imposta anccra dovuta {(con gli ac-
cessori, anche sanzionatori);

(b} 1l potere di “rettifica” delle dichiarazioni e del-
le denunce affette da “infedeita, incompletezza od inesaltezza” e,
infine,

fc) il potere (da esercitare tramite apposito “awiso
motivato” contenente “a liquicdazione dell’ imposta o maggiore imposta do-
vuta e delle relative sanzioni ed inferessi”} di “accertamento d’ ufficio nel caso
di omessa presentazione” della dichiarazione e/c della denun-
cia.

A.5. Dal combinato disposto delle richiamate dispo-
sizioni si ricava che, ai fini dell” ICI, la dichiara-

zione relativa deve riguardare tutte le unita immobilia-
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ri suscettibill di individua imposizione possedute dal
soggetto dichiarante per cui la nozlone di omissione
della dichiérazione va definita non con riferimento al
documento materiale in sé ma al suo contenuto concreto:
1’ omessa indicazione in denunzia di una unitd immobi-
liare, pertanto, determina una corrispondente omissione
di dichiaraziocne.

Siffatta concluslone € necessitata, cltre che dalla
ratio complessiva della normativa - per la quale la di-
chiarazione ICI, a differenza di altre imposte (cfr.,
per 1’ “imposta di ricchezza mobile”, Cass., trib., 28
luglio ZOOG n. 171%3), non & diretta a determinare il
complessive coacervo patrimoniale, unitariamente consi-
deratoc a fini di una unica soggezicne ad imposizione fi-
scale (tanto che, come rilevato innanzi 1’ eventuale ec-
cedenza della “defrazione” sull’ “imposta dovufa per I’ unitd immaobi-
liare adibita ad abitazione principafe” non & utilizzabile per ridur-
re 1’ imposta dovuta per altri immobili) -, dalla evi-
denziata totale eguiparazione sanzionatoria, operata dal
legislatore, della fattispecie “omessa denunzia” a cuella
di “omessa dichiarazione” delle sopravvenute “modificazioni dei dati
ed elementi dichiarati cui consequa un diverso ammontare dell’ imposta dovuta” :
sarebbe del tutto illegico, infatti, limitare la fatti-
specie della omessa denunzia alla sola ipotesi della to-

tale omissione (materiale) della denunzia stessa guando
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per volonta del legislatore deve essere punito con san-
zione identica a guella prevista per 1’ omessa dichiara-
zione la mancata denunzia di variazione della medifica-
zione di elementi e di dati rilevanti ai fini dell’ im-
posta di un'ceépite imponibile gia denunziato insieme
con altri cespiti.

La conclusione & confermata dalla coerente defini-
zione e delimitazione dei poteri del comune, operate
dalla legge laddove questa pone sullo stesso piano la
dichiérazidne e la denunzia e distingue le ipotesi di
“infedelta, incompletezza od inesattezza”, suscettibili di sola “reff-
fica”, da quella d. “omessa presentazione”: anche per tall po-
teri, infatti, la nozione di “omessa presentazione” della
denuncia (equiparata all’ omessa presentazione della di-
chiarazione) richiama inequivocamente, pena 1’ inutilita
della prescrizione normativa, la mancata presentazione
della dichiarazione delle variazionl intervenute anche
per uno solo deil cespiti a suo tempo dichiarati per cui
il paritario trattamento sanzionatorio delle.due fatti-
specie impone di considerare “omessa” la dichiarazione
per tutte le unitd non specificamente esposte nella di-
chiarazione presentata ma contenente 1’ indicazione di
altre e diverse unita imponibili.

A.6. Di converso, dalle stesse norme si ricava la

assoluta peculiarita di c¢iascuna unita immcbiliare sog-
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getta all’ imposta de qua e, quindi, la necessita di
specifica ed autonoma dichiarazione (e, se del caso, de-
nunzia) di ciascuna di esse si che la dichiarazicne di
ogni unita non perde la sua individua necessita neppure
quando effettuata insieme con le aitre unita possedute
dal dichiarante.

Di conseguenza logica la fattispecie «dichiarazione o ..
denuncia ... infedeli» va limitata a gquella (soggetta ncn ad
“accertamento” ma a “reftifica”) di mera “infedefta, incompletezza od i-
nesattezza” dei dati e degli elementi concernenti gli im-
mobili “dichiarati” e non pure di guelli omessti.

A.7. In definitiva, deve affermarsi 1l principio
secondo cui, ai sensi ed ai fini del combinato disposto
degli artt. 10 e 14 D. Lg.vo 30 dicembre 1992 n. 504, la
dichiarazione {(come 1’ eventuale denuncia delle succes-
sive variazioni) deve essere effettuata per ciascunauni-
ta immobiliare soggetta all’ imposta comunale e 17 omes-
sa indicazione (o denunzia di afferente variazicne) di
una qualche unita immobiliare costituisce omessa dichia-
razione per ciascuna delle unitd non dichiarate o non
denunziate e non gia mera infedelta della dichiarazione
presentata per altre unita.

B. Anche 1’ inesistenza dell’ «obbligo di effettua-

re una nuova dichiarazione» per le «annualita successive
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al 1993», affermata dal giudice di appello, nomn & condi-
vigibile.

B.1. Il quarto ccmma dell” art. 10 D. Lg.voe n. 504
del 1992, infatti, pone a carico deil “soggetli passivi” 1’
obbligo {“devono”) di “dichiarare gli immobili posseduti nel territorio del-
lo Stato ... entro H termine di presentazione della dichiarazione dei redditi relativa
all’ anno in cui il possesso ha avuto inizio” {“tutti gli immobili il cui possesso e
iniziato antecedentemente al 1° gennaio 1993 devono essere dichiarati entro il ter-
mine di presentazione della dichiarazione dei redditi relativa all’ anno 19927
nonché quello di “denunciare ... le modificazioni intervenute, entro il
terrnine di presentazione della dichiarazione dei redditi relativa all’ anno in cui le
modificazioni si sono verificate” .

L’ inosservanza dello specifico obbligo di facere
(“dichiarare” ; “denunciare”) nel termine fissato, imposto
dalla norma, evidenzia una condotta inadempiente del
comportamento attivo richiesto, guindi un comportamento
omissivo del soggetto passivo, e connota aderentemente
la violazione di quell’ obbligo (sanzionata dall’ art.
14y, dallo stesso commessa.

Ta condotta omissiva detta, ccme naturale, sorge
con 1’ inutile scadere del termine {(“di presentazione defla di-
chiarazione dei redditi”) fissato per 1’ adempimento.

Ta stessa, perd, non pud considerarsi esaurita (ef-
fetto istantaneo) al momento del suo sorgere ma deve ri-
tenersi persistente (effetto permanente) finché perdura

1’ inosservanza non essendo, né logicamente né giuridi-
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camente, vietato ¢, comungue, inutile 1’ adempimento
tardiveo, ovverosia la presentazicne della “dichiarazione” (o
della “denuncia”) anche dopo la scadenza del termine.

la disposizione in eszme, infatti, attribuisce alla
“dichiarazr’one effetto anche per gli anni successivi” (c.d. “dichiara-
zione ultrattiva”, sulla quale c¢fr. Cass., trib., 20
maggio 2005 n. 10639): tale specifico “effettoe” (prodotto
sempre che non siano intervenute “modificazioni” incidenti
sull’ ammontare dell’ imposta), come ovvio, pué derivare
soltanto da una dichiarazione presentata e non gia da
una dichiarazione omessa.

Di conseguenza logica (risultando altrimenti gli
“anni successivi” comungue privi di dichiarazione) 1’ obbli-
go di presentazione della dichiarazione “per gli anni successi-
vi“, tenuto conto del disposto del prime comma dell’
art. 10 () imposta & dovuta ... per anni solari”), pud e deve rite-
nersi insussistente unicamente guande la dichiarazione
sia stata presentata per un anno precedente, € Sempre
che non siano intervenute variazioni capaci di determi-
nare una imposta diversa.

Tanto evidenzia il permanere, comungue, dell’ ob-
bligo di dichiarazione anche successivamente alla sca-
denza del limite di tempo fissato dal legislatore con
riferimento a quello di “presentazione della dichiarazione dei redditi

relativa all’ anno in cui il possesso ha avuto inizio” e, per gli “immobili”
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(che interessano la controversia) i cui possesso é iniziato ante-

cedentemente af 1° gehnaio 1993”, con riferimento al “fermine dipre-
sentézioné defla dichiarazione dei redditi relativa all’ anno 1992 .

¢. 1L’ inosservanza, da parte del giludice di appel-
lo, dei principi innanzi affermati - desunti dall’ esame
delle conferenti disposizioni - impongono di cassare la
sentenza impugnata e, non essendo possibile la decisicne
nel merito della stessa ai sensi dell’ art. 384 c.p.c.,
di rinviare la causa a sezione diversa della stessa Com-—
missione Tributaria Regicnale affinché la stessa faccia
applicaiione dei principi di diritto secondo i gquali:

{1y 1’ omessa indicazione, nella dichiarazicne (co-
me nella denunzia) ¢i cui ali’ art. 10, guartc comma, D.
Lg.vo n. 504 del 1992, anche di un solo cespite ilmmobi-
liare soggetto ad autonoma imposizione costitulsce omes-—
sé dichiarazione (o denunzia) dellc stesso cespite ed &
punibile ai sensi del primo comma dell’ art. 14 dello
stesso D. Lg.vo a titolo di “omessa presentazione defla dichiara-
zione o denuncia” ¢ non gia a® sensi del secondo comma della
stessa norma quale “dichiarazione o denuncia ... infedeli” ;

(2y 17 obbligo, posto dal quarto comma detto, a ca-
rico dei possessori di immobili soggetti ad ICI, di de-
nunziare 1l possesso ovverc di dichiarare le variazioni
degli immobili dichiarati incidenti sulla determinazione

dell’ imposta, non cessa allo scadere del termine fissa-
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to dal legiSlatote con riferimento all’ “nizio” del pos-—
sesso (e per gli immobili posseduti al primo gennaio
1993, con la scadenza del “termine di presentazione delfla dichiarazio-
ne dei redditi relativa alf’ anno 1892, ma permane finché la dichia-
razione (¢ la dénuncia) non sia presentata e determina,
per ciascun anno di imposta, una autonoma violazione pu-
nibile ai sensi del primo comma dell’ art. 14.

Allo stesso giludice di rinvie, infine, va demandato
di provvedere in ordine alle spese di questo giudizio di
legittimita.

P.Q.M.

ILa Corte accoglie il terzo motivo di ricorso; ri-
getta gli altri; cassa la sentenza impugnata in relazio-
ne al motivo accolto e rinvia la causa, anche per le
spese del giudizio di legittimita, ad altra sezicne del-
1a Commissione Tributaria Regionale delle Marche.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del

26 giugno 2008.

L CONQIGLrE Y ESTENSORE I, PRESIDENTE
(Dr. Mlchelle D’ fALONZO) ldr. En PAPA)

| 4....,.
DEPOSITATO IN CANCELLERIA IL CANCELLIERE C1

nella Frezzg

L CANCELLIERE C1

tonella Frezza
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