Sent. n. 252 del 14 ottobre 2009 (ud. del 29 settembre 2009)

della Comm. trib. prov. di Milano, Sez. XVI - Pres. D’Andrea, Rel. Chiametti

Imposta comunale sulla pubblicità e diritto sulle pubbliche affissioni -

Marchio su oggetto noleggiato – Messaggio pubblicitario



         Fatto  -  Con  ricorso  depositato  il  31  ottobre  2008,  la   società ricorrente,  esercente l'attività  di  produzione,  commercializzazione   e noleggio di bagni chimici, si opponeva all'avviso  di  accertamento  di  cui sopra, notificato il 10 luglio 2008.

    Tale  atto  impositivo   riguardava   l'omesso   o   carente   pagamento

dell'imposta di pubblicità relativamente al bagno chimico  posto  presso  il

cantiere edile nel territorio comunale di Bernareggio, via (...).

    Il totale richiesto dal Comune ammontava ad Euro 39,40.= comprensivo  di

sanzioni.

    La società ricorrente, nel proprio ricorso, accusava la  P.A.  di  avere

emesso un atto incomprensibile, dove non si  capiva  quale  fosse  l'oggetto

contestato e dove fosse ubicato.

    Riteneva che  gli  estremi  presenti  nell'avviso  di  accertamento  non

consentissero di verificare "l'an" e il "quantum".

    Riteneva inoltre,  eccessiva  la  pretesa  dal  momento  che  sul  bagno

chimico, che la società presupponeva  essere  quello  oggetto  dell'atto  di

accertamento,  non  erano  presenti  pubblicità  ma  soltanto  adesivi   che

contrassegnavano il nome dell'azienda ed il logo.

    La società ricorrente spiegava, infatti, che non  erano  da  considerare

pubblicità quei "simboli" che, come il marchio, servivano  semplicemente  ed

esclusivamente ad identificare il prodotto.

    L'ente concessionario  DU.  s.r.l.  si  costituiva  in  giudizio  il  25

febbraio 2009, mentre il Comune di Bernareggio il 29 aprile 2009.

    Entrambi difesi dallo stesso  difensore,  avv.  Ma.Co.,  sostenevano  la

bontà del proprio operato.

    Spiegavano  infatti  che  nell'atto  notificato  era  chiaro   l'oggetto

"contestato" (cioè il bagno chimico  posto  presso  il  cantiere  edile  nel

territorio comunale di Bernareggio, via (...)).

    Sostenevano, infatti, che la correttezza dell'importo  richiesto  poteva

essere verificato attraverso un semplice calcolo  aritmetico  degli  importi

indicati e giustificati nell'atto di accertamento.

    Inoltre  ribadivano  che  le  scritte  presenti  sul  bagno  chimico  in

questione  non  potevano  essere  considerate  quali  un  mero  marchio,  ma

rappresentavano pubblicità.

    Allegavano al fascicolo processuale copia fotostatica  della  fotografia

del bene oggetto dell'avviso di accertamento.

    Entrambi i soggetti chiedevano il rigetto del ricorso e la dichiarazione

di legittimità dell'avviso di accertamento.

    Le parti presenti all'udienza hanno insistito nelle proprie richieste ed

eccezioni.

    La Sezione giudicante così decide.

    Il ricorso viene respinto alla stregua delle seguenti  argomentazioni  e

motivazioni.

    Sul punto di carenza assoluta di  motivazione  dell'atto  impugnato,  il

Collegio osserva quanto segue.

    L'atto notificato alla parte  è  motivato,  contenendo  fra  l'altro  la

descrizione  e  la   tipologia   del   mezzo   pubblicitario,   oggetto   di

contestazione, con tutti  i  suoi  elementi,  vale  a  dire:  superficie  da

tassare, importo della tassa, sanzione, indicazione della relativa norma  di

legge violata, tariffa deliberata dal Comune, ed altri elementi ancora.

    Tutto questo comprova che l'atto,  così  come  redatto,  è  motivato  e,

quindi ha posto in grado  di  conoscere  la  pretesa  tributaria,  nei  suoi

elementi essenziali, tant'è che, tutto quanto sopra descritto, ha  messo  in

condizioni la ricorrente di difendersi.

    Nel caso in esame, tutte le argomentazioni poste a  difesa  del  proprio

operato, da  parte  dell'ente  impositore,  sull'avviso  di  accertamento  e

riscossione imposta comunale sulla  pubblicità  e  diritto  sulle  pubbliche

affissioni relativamente  al  bagno  chimico  SE.,  ubicato  nel  comune  di

Bernareggio, via (...), sono valide e vengono accolte.

    Le  contestazioni  proposte  nel  ricorso  da  parte  della   ricorrente

risultano essere un mero pretesto per non corrispondere quanto notificato.

    In base alla vigente normativa, vale a  dire  D.Lgs.  507/93,  il  bagno

chimico sul quale sono state poste le etichette con la dicitura SE., (vedasi

fotografia a colori  del  bene  stesso  allegata  al  ricorso),  costituisce

messaggio pubblicitario.

    Quindi, la ricorrente non può sfuggire  alla  tassazione  e  non  pagare

l'imposta di pubblicità di cui al decreto legislativo sopra citato.

    In effetti, analizzando attentamente la fotografia, il bene  in  oggetto

(bagno chimico), per come è fotografato, non si può dire che non riporta  un

messaggio pubblicitario vero e proprio.

    Per pubblicità si intende qualsiasi forma di messaggio che sia  diffuso,

in qualsiasi modo, nell'esercizio di un'attività  commerciale,  industriale,

artigianale o professionale allo scopo di  promuovere  la  vendita  di  beni

mobili o immobili, la costituzione o il trasferimento di diritti o  obblighi

su di essi, oppure la prestazione di opere o di servizi.

    La pubblicità  deve  essere  chiaramente  riconoscibile  come  tale;  in

particolare, la pubblicità a mezzo stampa deve  essere  distinguibile  dalle

altre forme di comunicazione al pubblico, con modalità grafiche di  evidente

percezione.

    A riprova della volontà di  voler  pubblicizzare  il  proprio  prodotto,

nonché la denominazione sociale del  proprio  concessionario,  il  messaggio

pubblicitario, qui in esame, viene riportato sui tre lati del bagno  stesso,

box formato a quattro lati, per  una  superficie  complessiva  superiore  al

mezzo metro quadrato, il tutto come è intuibile, con ampia visibilità per il

pubblico. La "ripetibilità" del messaggio pubblicitario  (l'etichetta  posta

su tre lati del bagno stesso) convince sempre di più il Consesso giudicante,

che tutto questo costituisce pubblicità vera e  propria,  tenuto  conto  fra

l'altro, che viene riportato  anche  il  nominativo  dell'impresa  a  cui  è

affidato il servizio di spurgo stesso.

    Il fatto che lo stesso bagno sia posto in un cantiere edile, non  è  che

non vi sia la visibilità del messaggio pubblicitario, anche  se  ubicato  in

luogo di lavoro non aperto al pubblico, ma ben visibile per gli  addetti  ai

lavori del cantiere.

    In particolare, la  via  ove  è  situato  tale  bene,  è  trafficata  e,

pertanto, il messaggio pubblicitario così esposto è anche visualizzato da un

numero indefinito di passanti.

    Il Collegio giudicante non condivide la tesi della difesa  che  incanala

tutto questo nel campo del marchio  del  prodotto,  quale  segno  distintivo

dello stesso.

    Non si tratta di semplice marchio, in quanto l'etichetta è stata esposta

sui tre lati dello stesso bagno; se fosse marchio l'etichetta sarebbe  stata

posta su un solo lato, e non sui tre lati come in effetti è stato fatto.

    Tutto questo costituisce vera  pubblicità,  non  trattandosi  invece  di

marchio  che  serve  semplicemente  ed  esclusivamente  ad  identificare  il

prodotto.

    L'uso del segno distintivo dell'impresa o del prodotto (ditta,  ragione,

marchio), a giudizio del Collegio integra una  "forma  pubblicitaria"  e  la

targa posta tre volte sul bagno è un mezzo idoneo  a  far  conoscere  ad  un

numero indeterminato di possibili acquirenti o utenti il  nome  dell'impresa

che produce tali beni.

    Alla stregua di quanto sopra, le tre  targhe,  così  come  poste,  danno

pubblicità al prodotto in  questione  e,  conseguentemente  l'imposta  sulla

pubblicità pretesa dall'ente è da ritenersi dovuta a tutti gli effetti.

    L'operato dell'ufficio  viene  confermato  "tout  court".  Le  spese  di

giudizio vengono compensate fra le parti. Il Collegio giudicante.

    P.Q.M. - Respinge il ricorso e compensa le spese di giudizio.

    Così deciso in Milano, il 29 settembre 2009.

