
Sent. n. 495 del 28 dicembre 2009 (ud. del 22 aprile 2009)

della Comm. trib. reg.  di  Catanzaro,  Sez.  I  -  Pres.  Migliaccio,  Rel.

Barillari

Processo tributario – Spese del giudizio - Autotutela


    Svolgimento del processo - Il Circolo privato "EN.Jo." con  ricorso  del

13 settembre  2007  proposto  alla  Commissione  Tributaria  Provinciale  di

Cosenza si opponeva agli  avvisi  di  accertamento  relativi  agli  anni  di

imposta dal 1999 al 2005.

    Detti avvisi scaturivano dai rilievi contenuti dal p.v.c. della  Guardia

di Finanza di Scalea del 25 maggio 2007.

    A sostegno del ricorso,  deduceva  l'illegittimità,  l'infondatezza,  la

violazione del divieto della doppia imposizione,  l'erroneità  dei  ripetuti

avvisi ed in  particolare  l'illegittimità  degli  stessi  perché  emessi  e

notificati prima  della  scadenza  del  termine  di  sessanta  giorni  dalla

chiusura delle operazioni di controllo.

    Con atto del 13  dicembre  2007,  pervenuto  ai  difensori  della  parte

privata il 27 dicembre 2007,  la  Segreteria  della  Commissione  Tributaria

Provinciale di Cosenza  comunicava  decreto  n.  515/03/2007,  emesso  fuori

udienza e senza adeguata motivazione, con il quale il Presidente  della  III

sezione "dichiarava estinto il procedimento tributario per  cessata  materia

del contendere e compensava le spese di giudizio".

    Il decreto di estinzione del procedimento,  non  notificato  alla  parte

ricorrente, ma depositato in Segreteria, veniva emesso a seguito di atto  di

autotutela dell'Ufficio Finanziario del 5/10/2007  n.  37963  con  il  quale

riconosceva la nullità degli avvisi e chiedeva la cessazione  della  materia

del contendere con compensazione delle spese.

    Avverso il citato decreto il Circolo privato "En.Jo." proponeva  rituale

reclamo sostenendo la violazione dell'art. 2  quater  del  D.L.  n.  564/94,

l'illegittimo riconoscimento della cessazione della materia del contendere e

la illegittimità del riconoscimento della compensazione delle spese.

    Li Commissione Tributaria Provinciale adita, con sentenza n.  111/103/08

dell'11  aprile  2008  sul  presupposto  che  l'Ufficio   aveva   esercitato

legittimamente il potere di autotutela rigettava il reclamo  confermando  il

decreto presidenziale.

    Con atto del 16 giugno 2008 si appella a questa Commissione  il  Circolo

privato "En.Jo.", il quale censura tutti i punti ed i capi della sentenza di

prima istanza e ne chiede la riforma e la conseguente condanna alle spese di

entrambi i gradi di giudizio.

    Con atto del 22/0//2008 si costituisce l'Agenzia delle Entrate di  Paola

ribadendo la legittimità del proprio operato.

    motivi della decisone - La Commissione ritiene che in tali  circostanze,

la pronuncia dei giudici di primo  grado  sia  censurabile,  perché  secondo

l'art.  111,   comma   6   della   Costituzione,   tutti   i   provvedimenti

giurisdizionali, devono essere motivati, perché l'esistenza di  ragioni  che

giustificano la compensazione deve essere integrata con la motivazione della

sentenza e con tutte le vicende che giustificano la inscindibile connessione

tra lo svolgimento della causa e la pronuncia sulle spese.

    Nel decreto di cessazione della materia del contendere non si  riscontra

alcuna motivazione che giustifichi la compensazione delle spese.

    La sussistenza dei presupposti  di  legge  di  detta  compensazione  non

emerge neppure dalla  motivazione  complessivamente  adottata  a  fondamento

della intera pronuncia della Commissione di primo grado,  cui  la  decisione

delle spese accede, per cui deve ritenersi violato il disposto dell'art. 15,

comma 1 del D.Lgs. n. 546/92, avendo la  Commissione  Provinciale  derogato,

senza giustificato motivo, dal principio della soccombenza.

    Si deve  subito  precisare  che  è  pacifico  sia  in  dottrina  che  in

giurisprudenza che la cessazione della materia  del  contendere  interviene,

per venir meno dell'oggetto del  giudizio,  nelle  ipotesi  di  sopravvenuto

annullamento d'ufficio dell'atto impugnato, in via di autotutela.

    La Cassazione, in particolare, è intervenuta più volte  sulla  questione

relativa  alle  conseguenze  dell'esercizio  del  potere  di  autotutela  in

pendenza  del  giudizio  avente  ad  oggetto  l'atto  annullato   d'ufficio,

ravvisando in tale ipotesi a  volte  la  ricorrenza  degli  estremi  per  la

pronuncia della cessazione della materia del contendere,  e  la  conseguente

estinzione del giudizio con condanna al pagamento delle spese processuali ai

sensi dell'art. 15 comma del D.L.vo n. 546/92  ed  a  volte  la  conseguente

estinzione del giudizio con compensazione delle spese processuali  ai  sensi

dell'art. 46 comma 3 del D.L.vo n. 546/92.

    E' pur vero che esistono interpretazioni contrapposte nell'ambito  della

giurisprudenza tributaria di  merito,  per  la  maggior  parte  tendenti  ad

uniformarsi al primo orientamento della Cassazione  sopra  riportato,  altre

volte viceversa ad escludere la applicazione  dell'art.  15  del  D.L.vo  n.

546/92.

    Nel caso in esame, con specifico riferimento alle ipotesi di  estinzione

del giudizio per cessazione della materia del contendere,  il  regime  delle

spese processuali è compiutamente regolamentato dal citato  art.  15  co.  1

D.L.vo  n.  546/92,  il  quale  espressamente  ne  prevede  la  soccombenza,

disponendo che "la parte soccombente è condannata a rimborsare le spese  del

giudizio che sono liquidate con la sentenza".

    Dopo la sentenza della Corte Costituzionale  274/05  che  ha  dichiarato

l'illegittimità costituzionale dell'art. 46, comma  3,  per  violazione  del

principio di ragionevolezza, nella parte in cui non prevedeva la statuizione

sulle spese in ipotesi di cessazione della  materia  del  contendere,  trova

pieno riconoscimento anche nel contenzioso tributario il criterio della c.d.

soccombenza virtuale già immanente - del resto - nel processo di legittimità

che segue le regole del contenzioso ordinario. L'applicazione del  principio

presuppone, dunque, una valutazione  prognostica  dell'esito  della  lite  e

della condotta complessiva tenuta dalle parti nei gradi di giudizio.

    Nel caso che ci occupa  tale  valutazione  globale  impone  la  condanna

dell'Amministrazione alla rifusione delle  spese  di  lite  per  un  duplice

ordine di considerazioni.

    La richiesta della compensazione, "ope legis", delle  spese  processuali

nel caso di cessazione della materia del contendere, rendendo inoperante  il

principio di responsabilità per le spese di giudizio, si tradurrebbe  in  un

ingiustificato privilegio per la parte che pone in essere  un  comportamento

di  regola  determinato   dalla   fondatezza   delle   altrui   ragioni   e,

corrispondentemente, in  un  del  pari  ingiustificato  pregiudizio  per  la

controparte, specie quella privata,  obbligata  ad  avvalersi,  nella  nuova

disciplina del processo tributario, dell'assistenza tecnica di un  difensore

e,  quindi,  costretta  a  ricorrere  alla  mediazione   (onerosa)   di   un

professionista abilitato alla difesa in giudizio.

    La condanna alle spese  di  giudizio  costituisce  l'ipotesi  ordinaria,

legata al fatto stesso della soccombenza (ciò  tanto  più  dopo  la  recente

modifica dell'art. 92 del c.p.c.). Nel caso in esame non si ravvisano motivi

per dichiarare la compensazione delle spese  di  giudizio  di  primo  grado,

atteso che il medesimo è stato necessariamente instaurato dal  contribuente,

raggiunto da un provvedimento che la stessa Amministrazione ha poi ritirato,

perché riconosciuto privo di fondamento,  e  che  l'eventuale  compensazione

delle spese si risolverebbe, concretamente in un danno ingiustificato per il

contribuente.

    L'autotutela    risulta    esercitata     nell'interesse     "egoistico"

dell'Amministrazione la quale ha annullato l'atto impositivo senza  peraltro

portarlo a conoscenza  del  contribuente  mediante  notifica  nel  domicilio

eletto nella procura in calce al ricorso introduttivo del giudizio.  Se  ciò

fosse  avvenuto,  semmai  le  parti  non  si   trovavano   d'accordo   sulla

ripartizione  delle  spese,  queste  dovevano  essere  regolate  secondo  il

principio della c.d. "soccombenza virtuale" (o ipotetici  o  potenziale  che

dir si voglia) in base al quale  il  giudice  deve  provvedere  sulle  spese

delibando al fondamento della domanda per valutare  se  essa  sarebbe  stata

accolta o rigettata nel caso in cui  non  fosse  intervenuta  la  cessazione

della materia del contendere (Cass. 26.1.1987 n. 23, Cass. 11.1.1990 n. 46).

    Il giudice pertanto, per la sola statuizione sulle spese, deve giudicare

il merito della  domanda  originaria  ricostruendo,  in  via  ipotetica,  la

decisione che sarebbe stata emessa sull'oggetto della contesa se questa  non

fosse venuta meno, o se vogliamo in applicazione del principio di  causalità

deve individuare - alla stregua degli elementi probatori  già  acquisiti  al

processo - la parte che con  il  proprio  comportamento  ha  dato  causa  al

processo, e che come tale deve accollarsi le relative spese.

    Nella fattispecie  la  sussistenza  dei  presupposti  di  legge  per  la

compensazione   delle   spese   non   emerge   neppure   dalla   motivazione

complessivamente adottata  a  fondamento  della  intera  pronuncia,  cui  la

decisione delle spese accede, per cui deve  ritenersi  violato  il  disposto

dell'art. 15, comma 1 del D.Lgs. 546/92, avendo la  Commissione  Provinciale

derogato, senza giustificato motivo, dal principio della soccombenza.

    La  sentenza  appellata  deve  dunque  essere  riformata  con   condanna

dell'Agenzia delle Entrate al pagamento, in  favore  dell'appellante,  delle

spese del doppio grado di giudizio, liquidate come in dispositivo.

    P.Q.M. -  La  Commissione  Tributaria  della  Calabria,  Prima  Sezione,

definitivamente decidendo sull'appello proposto da Circolo privato  "En.Jo."

con atto del 24 giugno 2008 nei confronti  di  Agenzia  Entrate  Ufficio  di

Paola  avverso  la  sentenza  resa  in  causa  tra  le  stesse  parti  dalla

Commissione Tributaria Provinciale  di  Cosenza  in  data  11/04/2008,  ogni

contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa provvede:

    1. In accoglimento dell'appello  condanna  l'Agenzia  delle  Entrate  di

Cosenza al pagamento in favore di Circolo privato  "En.Jo."  delle  spese  e

competenze del primo grado di  giudizio  che  liquida  in  complessivi  Euro

450,00 di cui Euro 50,00 per spese ed Euro 400,00 per onorario;

    2. condanna Agenzia delle Entrate di Cosenza al pagamento in  favore  di

Circolo privato "En.Jo." delle spese e  competenze  del  presente  grado  di

giudizio che liquida in complessivi Euro 550,00 di cui Euro 50,00 per  spese

ed Euro 500,00 per onorario.
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