
Sent. n. 28091 del 30 dicembre 2009 (ud. del 1° dicembre 2009) della Corte Cass., sez. tributaria – Pres. Miani Canevari, Rel. Persico

Tarsu – Tassa per lo smaltimento dei rifiuti – Accertamento –  Iscrizione  a

ruolo della somma dovuta.
    Fatto - La P. soc. coop. a.r.l.  impugnava  la  cartella  di  pagamento,

notificatale il 30.1.1998, con la quale, a seguito di iscrizione a ruolo  da

parte del Comune di Palermo, le veniva richiesto il  pagamento  della  tassa

smaltimento rifiuti per gli anni dal 1994 al 1997.

    Ricorreva pertanto alla Commissione  Tributaria  Provinciale  contro  il

Comune di Palermo ed il  concessionario,  eccependo  di  aver  già  proposto

ricorso contro l'avviso di accertamento del 12.5.97, con il quale il  Comune

di Palermo aveva valutato in mq.  850  la  superficie  tassabile  e  che  il

relativo procedimento era ancora pendente. I convenuti resistevano.

    La commissione tributaria provinciale rigettava il ricorso con  sentenza

tempestivamente  impugnata  dalla   contribuente   presso   la   commissione

tributaria regionale; la ricorrente eccepiva, tra l'altro e per  quanto  qui

interessa,  la  erroneità  dell'impugnata  sentenza  per  la  pendenza   del

precedente giudizio relativo all'accertamento della tassa in questione.

    La commissione tributaria regionale ha accolto  l'appello.  Ha  motivato

sostenendo che  l'iscrizione  a  ruolo  e  la  conseguente  emissione  della

cartella sono illegittime contrastando con il D.Lgs. n. 546 del  1992,  art.

68
 che prevede il pagamento del  tributo  solo  in  parte  e  solo  dopo  la

decisione della commissione provinciale.

    Contro tale sentenza ricorre il Comune con un doppio motivo,  mentre  la

intimata non resiste.

    Diritto - Il Comune di  Palermo  ha  dedotto  la  violazione  dello  jus

novorum, per avere il giudice di secondo grado pronunciato una  sentenza  di

accoglimento di un motivo di ricorso  non  proposto  in  primo  grado  e  la

violazione delle norme di cui al D.Lgs. n. 507 del 1993 e del D.Lgs. n.  546

del 1992, art. 68, comma 1, per avere la  sentenza  impugnata  affermato  un

principio in materia di TARSU, quale quello  del  divieto  di  iscrizione  a

ruolo in pendenza del ricorso avverso l'atto di accertamento,  in  contrasto

con tali norme.

    Il   primo   motivo   è   inammissibile    non    avendo    il    canone

dell'autosufficienza: il Comune afferma che  "nel  ricorso  introduttivo  la

ricorrente aveva impugnato la cartella esattoriale entrando nel merito della

questione e non chiedendone l'annullamento per la pendenza di un  precedente

giudizio". Tali affermazioni, peraltro in  contrasto  con  quanto  riportato

nello "svolgimento del processo" della sentenza impugnata,  non  sono  state

accompagnate dall'allegazione degli atti di causa relativi (ricorso ed  atto

di appello) e, non consentono pertanto alcuna  verifica  autonoma  da  parte

della Corte.

    Il secondo motivo è fondato. Come ha affermato la  Corte  Costituzionale

con sentenza n. 464 del 30.12.99: "Non è fondata la questione di legittimità

costituzionale sollevata, in riferimento  agli  artt.  3  e  24  Cost.,  nei

confronti del D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, art. 72 nella  parte  in  cui

(comma 1, 4 e 5) non prevede, in caso di accertamento non ancora divenuto  -

in pendenza  di  ricorsi  alle  commissioni  tributarie  -  definitivo,  che

l'iscrizione a ruolo del tributo (nella specie: tassa per lo smaltimento dei

rifiuti solidi urbani -  T.A.R.S.U.)  possa  essere  disposta  per  il  solo

tributo principale e per la sola parte non eccedente la misura prevista  dal

D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 15 (Disposizioni per  la  riscossione

delle imposte sul reddito). Infatti, sia che si ritenga che la  disposizione

impugnata consenta - come affermato dal giudice  "a  quo"  -  la  iscrizione

provvisoria del totale del tributo, o imponga, invece - come ha sostenuto la

difesa  dello  Stato   -   una   iscrizione   frazionata,   la   prospettata

incostituzionalità non sussiste. Atteso che, per quanto  riguarda  il  primo

dei profili dedotti (disparità di trattamento), la T.A.R.S.U.,  per  natura,

per soggetto impositore, per modalità di commisurazione della tassa e per  i

rapporti (legislativamente fissati)  tra  gettito  complessivo  e  costo  di

esercizio, si differenzia dalle imposte cui è  direttamente  applicabile  il

D.P.R. n. 602 del 1973, art. 15 e pertanto il legislatore non è tenuto,  sul

piano costituzionale, ad una  identità  di  scelte  in  ordine  ai  tempi  e

modalità di esazione e iscrizione a ruolo provvisorio.  Mentre,  per  quanto

attiene al secondo profilo, va rilevato che  l'adeguata  tutela  dei  propri

diritti attraverso la possibilità riconosciuta a tutti di agire in giudizio,

non esige come soluzione obbligata per il legislatore, nè  l'indifferenziata

sospensione "ope legis" della esecuzione per il fatto della impugnazione, nè

una graduazione o frazionamento della  esazione  coattiva.  Dovendosi  anche

tener conto, in proposito, che se, per il principio della esecutività  degli

atti provenienti  da  un'autorità  nell'esercizio  di  pubblici  poteri,  il

ricorrente è tenuto ad adempiere, egli può pur  sempre  chiedere,  al  tempo

stesso (a norma del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art.  47),  alla  adita

commissione tributaria, in presenza  di  danno  grave  ed  irreparabile,  la

sospensione  dell'esecuzione:  sospensione  che,  in  caso  di   eccezionale

urgenza, può essere provvisoriamente disposta anche  con  provvedimento  del

presidente del collegio".

    Nè il caso in esame può essere sussunto  sotto  il  D.Lgs.  31  dicembre

1992, n. 546, art. 68, comma 1, il quale prevede la  riscossione  frazionata

del tributo solo  per  le  somme  determinate  a  seguito  di  una  sentenza

tributaria di merito. Come questa Corte ha già affermato  (sentenza  del  21

dicembre 2007, n. 27002) "In tema di imposta comunale sulla  pubblicità,  il

D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, art. 9, comma 5, non prevede,  in  pendenza

del giudizio di primo grado contro l'avviso di accertamento, l'iscrizione  a

ruolo per frazioni della somma complessivamente pretesa dall'erario. Da  ciò

consegue  che,  anche  quando  il  contribuente  abbia  impugnato  in   sede

giudiziaria l'avviso di accertamento, resta consentito  all'ente  impositore

di provvedere all'iscrizione a ruolo della pretesa tributaria per intero,  e

non soltanto nel limite di un terzo, come previsto dal D.P.R.  29  settembre

1973, n. 602, art. 15, comma 1".

    Il ricorso deve, pertanto, essere accolto e la sentenza  impugnata  deve

essere cassata. Non essendo necessari ulteriori accertamento  di  fatto,  la

causa può essere decisa nel merito con il rigetto del  ricorso  introduttivo

del contribuente.

    La recente formazione di un  consolidato  orientamento  in  ordine  alla

problematica trattata giustifica la compensazione delle spese.

    P.Q.M. - La Corte accoglie il ricorso, cassa la  sentenza  impugnata  e,

decidendo nel merito, rigetta  il  ricorso  introduttivo  del  contribuente.

Compensa le spese dell'intero giudizio.
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