Spetta al contribuente provare di avere diritto a pagare l'imposta sulla pubblicità con un tariffa ridotta, nei casi in cui l'esposizione del messaggio pubblicitario abbia una durata non superiore a 3 mesi. Lo ha stabilito la Commissione tributaria regionale di Roma, sezione XIV, con la sentenza 22 del 26 gennaio 2010. 
Sent. n. 22 del 26 gennaio 2010 (ud. del 19 gennaio 2010)

della Comm. trib. reg. di Roma, Sez. XIV - Pres. Cellitti, Rel. Pennacchia

Imposta comunale sulla pubblicità e diritto  sulle  pubbliche  affissioni  -

Base imponibile.


    Svolgimento del processo - La SRL, in persona del legale  rappresentante

pro-tempore Signora (...) rappresentata e difesa come da firma a margine del

ricorso  introduttivo,  presentava  ricorso  alla   Commissione   Tributaria

Provinciale di Roma avverso l'avviso di accertamento con il quale il  Comune

di Roma richiedeva il pagamento di somme a titolo di imposta  di  pubblicità

per l'anno 2005.

    L'avviso di  accertamento  d'ufficio  è  stato  emesso  sul  presupposto

dell'autodenuncia della pregressa collocazione degli impianti  pubblicitari,

presentata dalla società in sede  di  riordino  e  per  tali  motivi  veniva

richiesto il recupero coattivo dell'imposta relativamente a n.  25  impianti

pubblicitari per l'importo pari ad  Euro  47.158,89,  oltre  a  sanzioni  ed

interessi.

    Nei motivi del ricorso la società sosteneva la  carenza  di  motivazione

dell'atto impugnato in quanto non veniva  chiarito  il  procedimento  logico

seguito  per  la  concreta  determinazione  della   sanzione   irrogata   ed

evidenziava  l'illegittimità  della  pretesa  del  Comune   all'applicazione

dell'imposta per l'intero anno prescindendo dalla effettiva esposizione  del

messaggio pubblicitario, come voluto dall'art.  12  del  D.Lgs  507/93,  con

conseguente illegittimità dell'art., Tab. 1, del regolamento Comunale di cui

alla delibera consiliare n. 289/94.

    In  ordine  alla  omessa  dichiarazione  la  ricorrente  evidenzia   che

l'adesione  al  piano  di  riordino  deve  ritenersi  sufficiente  a  sanare

l'omissione è che pertanto nessuna dichiarazione era necessaria per gli anni

successivi in  assenza  di  dichiarazione.  Contesta,  altresì,  la  mancata

applicazione della delibera Consiliare n. 86/99 che prevedeva  la  riduzione

del canone ed evidenziava  come  la  medesima  omissione  ripetuta  per  più

impianti, legittimava l'applicazione dell'art. 8 della legge n. 4 del 1929.

    Infine faceva presente che n. 12 impianti erano stati rimossi nel 2002 e

concludeva chiedendo l'annullamento dell'atto, con vittoria di spese.

    Il Comune di Roma si costituiva in giudizio ribadendo la legittimità del

proprio operato e concludeva per il rigetto del ricorso.

    La Commissione adita con la sentenza n. 62/04/2008 respingeva il ricorso

e condannava la società al pagamento delle spese di giudizio,  liquidate  in

Euro mille.

    Contro la sentenza propone appello la società che censura la sentenza di

primo grado nella parte in cui i giudici hanno ritenuto corretto il  calcolo

dell'imposta effettuato dal Comune in assenza di onere della prova da  parte

del ricorrente e  si  riporta  in  linea  generale  a  tutti  i  rilievi  ed

osservazioni sollevate nel ricorso introduttivo e conclude,  previa  censura

in merito alla condanna alle spese, per l'accoglimento dell'appello.

    Il Comune di Roma resiste  e  chiede  la  conferma  della  sentenza  con

vittoria di spese.

    La vertenza è venuta in  decisione  in  data  19  gennaio  2010,  previa

discussione in camera di consiglio.

    Motivi della Decisione - L'appello della società è infondato.

    Al riguardo il Collegio osserva che il D.Lgs 507/93 che disciplina,  tra

gli altri, il tributo locale sulla pubblicità dispone  chiaramente  all'art.

12 che la pubblicità effettuata mediante insegne, cartelli, ecc.  (comma  1)

ovvero mediante manifesti su apposite strutture (comma 3)  è  soggetta  alla

tariffa dell'imposta prevista per ogni metro quadrato di  superficie  e  per

anno solare (comma 1). Orbene nel caso di  specie  il  calcolo  dell'imposta

dovuta dalla società (...),  deve  essere  eseguito  secondo  questo  schema

dettato  dalla  norma,  con  precisazione,  ad  abundanziam,  che  non  deve

rientrare nel calcolo dei metri quadrati l'eventuale cornice della struttura

di  supporto,  mentre  deve  rientrare  nel  calcolo   l'intera   superficie

dell'impianto indipendentemente  dal  concreto  totale  parziale  che  dello

stesso si faccia. Costituiscono invece  una  eccezione  a  questo  principio

generale e fattispecie pubblicitarie di durata  non  superiore  a  tre  mesi

previste dal secondo comma dell'art. 12, per le quali si applica una tariffa

ridotta.

    Evidentemente, però, il  caso  in  esame,  al  di  là  della  suggestiva

interpretazione dell'art. 12 formulata  dalla  parte  contribuente  non  può

rientrare in questa ipotesi di tariffa ridotta anche  perché,  tra  l'altro,

manca qualsiasi prova della temporaneità che invece per la sua stessa natura

di eccezionalità deve essere espressamente richiesta e quindi comprovabile.

    Pertanto, tenuto conto della risoluzione ministeriale del  22/1071994  e

del disposto degli artt. 9, comma 1, e 12, commi 1 e 3 del D.Lgs 507/93,  il

pagamento dell'imposta per la fattispecie deve  esser  effettuato  per  anno

solare.

    Né tantomeno la parte può  invocare  la  procedura  di  riordino,  quale

sanatoria  contestata,  poiché  la  tesi  non  ha  pregio  giuridico  ed   è

chiaramente in contrasto con il disposto di cui all'art. 8 del D.lgs 507/93.

Quanto premesso conferma la legittimità dell'Amministrazione Comunale con la

conseguente condanna dell'appellante  società  (...)  alla  refusione  delle

spese di giudizio liquidate in dispositivo.

    P.Q.M. - Respinge l'appello del contribuente e lo condanna al  pagamento

delle spese di giudizio, quantificate in Euro 1000,00 (Mille/00).
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