
Sent. n. 25 del 5 marzo 2010 (ud. del 19 gennaio 2010) della Comm. trib. reg.  di  Venezia-Mestre,  Sez.  VI  –  Pres.  Fina,  Rel. Marcioni
Categorie catastali D e E – Padiglioni fieristici.


    SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - Con rituale ricorso la società (...)  S.p.A.,

con sede legale in Vicenza, impugnava l'avviso  di  accertamento  n.  (...),

notificato in data 4.1.2008,  con  cui  l'Agenzia  del  Territorio,  Ufficio

provinciale di Vicenza, assegnava  ai  padiglioni  fieristici  di  proprietà

dell'ente la categoria catastale D/8 e attribuiva loro la rendita  catastale

di Euro 323.088,69.

    In atto la ricorrente eccepiva l'illegittimità del provvedimento  per  i

seguenti motivi:

    -  per  errato  inserimento  nell'avviso  di  accertamento  di  beni  di

proprietà di terzi e più precisamente dell'ente (...) S.p.A.;

    - per errata variazione della classificazione del complesso  immobiliare

in discorso in categoria D/8, prima correttamente accatastato  in  categoria

E/9.

    Al riguardo, deduceva che gli immobili adibiti a  padiglioni  fieristici

sono da sempre accatastati  in  categoria  E,  che  comprende  le  categorie

particolari di immobili destinati a uso pubblico o di interesse collettivo e

più specificamente nella categoria E/4, che individua i recinti  chiusi  per

speciali esigenze pubbliche, o nella categoria E/9, riguardante gli  edifici

a destinazione particolare  non  compresi  nelle  precedenti  categorie  del

gruppo E.

    Precisava che il D.L. 3.10.2006 n. 262, convertito nella  L.  24.11.2006

n. 286 aveva confermato la suesposta situazione, resa peraltro dubbia  dalla

circolare dell'Agenzia del Territorio n. 4/T del 16.5.2006, peraltro  emessa

prima dell'emanazione del predetto provvedimento  legislativo,  secondo  cui

gli immobili adibiti a fiera devono essere accatastati in  categoria  D/8  e

dalla  circolare  n.  4/T  del  13.4.2007,  che  nulla   di   più   motivava

sull'argomento.

    Sosteneva  che  la  categoria  D/8,  ricomprendendo  gli  opifici  e  le

costruzioni destinate specificamente all'esercizio di attività produttive  o

commerciali,  non  suscettibili  di  altra   destinazione   senza   radicali

trasformazioni, non risultava proponibile in riferimento alla situazione dei

padiglioni  fieristici,  di  cui  è  indiscussa  la  funzione  di  interesse

collettivo, i quali  devono  pertanto  restare  accatastati  nella  cat.  E,

essendo le altre classificazioni dettate solo per immobili aventi  autonomia

funzionale e reddituale;

    - per l'errato accertamento della rendita catastale in Euro  323.088,69,

a fronte della rendita dichiarata di Euro 311.250,00.

    In proposito, contestava come insufficiente la riduzione  della  rendita

per vetustà od obsolescenza applicata dall'Ufficio  nella  misura  del  10%,

trattandosi  di  padiglioni   di   vecchia   costruzione,   per   cui,   più

adeguatamente, la riduzione doveva essere pari al 15% o al 20%.

    Chiedeva di espungere dall'accertamento l'immobile non di proprietà e di

ripristinare la classificazione dei padiglioni fieristici in categoria E/9.

    Controdeduceva l'Ufficio del Territorio, sostenendo la correttezza della

rettifica  apportata  alla  categoria  degli  immobili  in   questione,   in

applicazione di numerose direttive  interne  emanate  al  riguardo,  di  cui

citava gli estremi.

    In sintesi testualmente deduceva che "i  citati  indirizzi  direttoriali

dispongono a livello nazionale la collocazione  dei  nuclei  fieristici  nel

gruppo delle categorie speciali, nella  fattispecie  in  categoria  D/8,  in

luogo del gruppo delle categorie particolari E".

    Precisava che la rettifica era stata apportata  mediante  stima  diretta

dell'immobile e che il parametro relativo alla detrazione per vetusta,  pari

al 10%, risultava coerente con lo stato degli edifici.

    Confermava le risultanze accertative, fornendo una  descrizione  tecnica

del complesso immobiliare in  sé  considerato  e  nel  suo  inserimento  nel

contesto generale dell'area di appartenenza.

    Chiedeva la reiezione del ricorso.

    La  Commissione  tributaria  provinciale  di  Vicenza,  Sezione  2,  con

sentenza n. 74 del 16.6.2008, respingeva il ricorso,  ordinando  all'Ufficio

di espungere dall'avviso di accertamento il bene non di proprietà dell'ente.

    Avverso la sentenza la società ha proposto appello,  eccependo  l'errata

interpretazione del D.L. 3.10.2006 n. 262, con  la  conseguente  illegittima

variazione della categoria catastale degli immobili in D/8 da E/9.

    Contesta anzitutto l'affermazione dei  primi  giudici  secondo  cui  "La

società (...) di Vicenza è ente commerciale con fini  di  lucro,  in  quanto

organizza e gestisce le attività fieristiche a scopo di lucro". Testualmente

precisa in proposito che "(...) S.p.A. è una società per  azioni  e  non  un

ente commerciale a fini di  lucro...  In  secondo  luogo  le  manifestazioni

fieristiche non sono svolte  direttamente  ma  sono  svolte  da  terzi  (Fi.

S.p.A.), la società Im. è solo proprietaria degli immobili dati in locazione

a Fi. S.p.A. che poi li utilizza nell'attività fieristica".

    Precisa al riguardo che, contrariamente a quanto ritenuto  dalla  C.T.P.

"Non è stata chiesta l'applicazione della categoria catastale  E  in  quanto

bene ad utilità pubblica, oppure in quanto immobile gestito  da  ente  senza

scopo di  lucro...  quanto  piuttosto  (perché  trattasi  di)  immobili  che

rispondono ad una esigenza di servizio pubblico".

    Ribadisce che gli immobili in discorso, rispondendo ad un  interesse  di

pubblico servizio, vanno correttamente allocati nel gruppo catastale E,  che

riguarda  beni  e  spazi  variamente  attrezzati  per  essere  destinati   a

soddisfare determinate esigenze particolari.

    Sostiene che, mentre il menzionato D.L. 262/2006, all'art. 2,  commi  da

40 a 45, non che confermare che i padiglioni fieristici vanno  correttamente

accatastati in cat. E/9, la circolare n. 4/T del 16.5.2006 dell'Agenzia  del

Territorio, peraltro emessa prima dell'emanazione di detto decreto e  quindi

inidonea ad illustrare la nuova normativa, ancora ignota,  precisa  che  gli

immobili adibiti a fiera devono essere accatastati in cat. D/8.

    Il citato art. 2 prevede il divieto di comprendere  sotto  le  categorie

E/1, E/2, E/3, E/4, E/5,  E/6  ed  E/9  "immobili  o  porzioni  di  immobili

destinati ad uso commerciale, industriale, ad ufficio privato ovvero ad  usi

diversi, qualora gli stessi presentino autonomia funzionale e reddituale".

    "In conclusione - afferma l'appellante - il D.L. 262/2006 riguarda  solo

le parti di  immobili  contenuti  nelle  fiere,  ma  adibiti  ed  utilizzati

autonomamente  ad  usi  commerciali,  non  considerati  di   servizio   alla

collettività. Non riguarda quindi i padiglioni fieristici  per  i  quali  in

definitiva nulla cambia rispetto a prima".

    Ne deriva, a detta della società,  che  la  diversa  opinione  contenuta

nella circolare 4/T del 2006, si pone in contrasto con la legge, nonché  con

la risposta all'interrogazione proposta in Commissione della Camera in  data

22.3.2005,  secondo  cui  i  padiglioni  fieristici  vanno  accatastati   in

categoria E.

    In subordine la società lamenta  una  errata  attribuzione  di  rendita,

fissata dall'Ufficio in Euro  323.088,69,  in  considerazione  della  natura

pubblica della proprietà, della tipologia della costruzione ed del carattere

dell'attività svolta, nonché del  fatto  che  l'utilizzo  dei  padiglioni  è

necessariamente saltuario.

    Contesta  come  inadeguato,  trattandosi  di  vecchie  costruzioni,   il

coefficiente di abbattimento della rendita catastale, pari al 10%, ritenendo

congrua una riduzione dal 15% al 25%.

    Conclude chiedendo l'annullamento dell'avviso impugnato.

    Nella presentata memoria  di  costituzione  in  giudizio  l'Ufficio  del

Territorio condivide le conclusioni cui è pervenuta la  sentenza  appellata,

sottolineando che i primi giudici hanno correttamente riconosciuto  come  la

classificazione degli edifici in questione in una delle categorie del gruppo

E sia inibita, oltre che sul piano oggettivo, anche su quello soggettivo, in

quanto la sentenza appellata riporta che l'art. 4, comma 5, lettera c),  del

D.P.R. 633/1972 indica come commerciale "la gestione di fiere ed esposizioni

a carattere commerciale", anche se esercitata da enti pubblici.

    Chiede la conferma della decisione impugnata.

    Da ultimo, in data 16.12.2006  la  società  ha  presentato  una  memoria

illustrativa,  in  cui,  oltre  a  riaffermare  le  proprie   argomentazioni

difensive ed a ribadire le domande formulate nell'atto d'appello (dichiarare

l'illegittimità dell'atto di variazione della categoria da E/9 a D/8  e,  in

via subordinata, di disporre  la  riduzione  della  rendita  catastale),  ha

formulato un'ulteriore domanda, ovvero di "in  via  subordinata  ridurre  la

rendita nella misura proposta dall'Agenzia del Territorio e quindi  in  Euro

161.544,34".

    MOTIVI DELLA DECISIONE - Con il primo motivo d'impugnazione  la  società

contesta la violazione e la falsa interpretazione da parte dei primi giudici

del  D.L.   262/2006,   con   la   conseguente   errata   variazione   della

classificazione del complesso immobiliare fieristico di proprietà dalla cat.

E/9 alla cat. D/8.

    Sostiene che, mentre detto provvedimento legislativo, all'art. 2,  commi

da 40 a 45,  non  fa  che  confermare  che  i  padiglioni  fieristici  vanno

correttamente accatastati in cat. E/9, la circolare  n.  4/T  del  16.5.2006

dell'Agenzia del Territorio, peraltro emessa prima dell'emanazione di  detto

decreto e quindi inidonea ad illustrare la norma, perché ancora sconosciuta,

precisa che gli immobili adibiti a fiera andrebbero accatastati in cat. D/8.

    Infatti, poiché il citato art. 2 prevede il divieto di comprendere sotto

le categorie E/1, E/2, E/3, E/4, E/5, E/6 ed E/9  "immobili  o  porzioni  di

immobili destinati ad  uso  commerciale,  industriale,  ad  ufficio  privato

ovvero ad usi diversi, qualora gli stessi presentino autonomia funzionale  e

reddituale", ne deriva che: "... il D.L. 262/2006 riguarda solo le parti  di

immobili contenuti nelle fiere, ma adibiti ed  utilizzati  autonomamente  ad

usi commerciali, non considerati di servizio alla collettività. Non riguarda

quindi i padiglioni fieristici  per  i  quali  in  definitiva  nulla  cambia

rispetto a prima".

    Conseguentemente, la diversa opinione contenuta nella circolare 4/T  del

2006,  si  pone  in  contrasto  con  la  legge,  nonché  con   la   risposta

all'interrogazione proposta in Commissione della Camera in  data  22.3.2005,

secondo cui i padiglioni fieristici vanno accatastati nella categoria E.

    In conclusione, per l'appellante, da tutta  la  normativa  dallo  stesso

citata  "E'  evidente  che...  l'elemento  discriminante  che  determina  la

classificazione  nella  categoria  E  invece  che  nella  categoria   D,   è

l'interesse pubblico, o, meglio, collettivo dell'immobile", talché  solo  le

unità  immobiliari  comprese  entro  lo  spazio  fieristico,  ma   destinate

all'esercizio di  attività  non  istituzionali,  quali  negozi,  ristoranti,

stazioni di servizio, ecc., non vanno classificati in categoria E, bensì  in

categoria D.

    Il motivo è fondato e va accolto.

    La categoria E/9, ultima categoria di detto  gruppo  e  concernente  gli

"edifici a destinazione particolare non compresi nelle categorie  precedenti

del gruppo E", si presenta  come  categoria  residuale  e,  come  tale,  non

individua espressamente alcuna tipologia di immobili in essa assegnabili.

    Spetta quindi all'interprete provvedere  alla  concreta  individuazione,

caso per caso, degli immobili che possono rientrarvi, tenendo presente  che,

in coerenza con gli altri tipi  di  immobili  appartenenti  a  tale  gruppo,

quelli classificabili  in  cat.  E/9,  devono  possedere  la  caratteristica

essenziale che contraddistingue l'intero gruppo, ovvero  deve  trattarsi  di

immobili destinati a soddisfare particolari esigenze pubbliche, mediante  lo

svolgimento in essi di attività volte ad  assicurare  importanti  e  primari

servizi pubblici per la collettività, al pari degli altri immobili  allocati

nelle altre categorie del gruppo.

    Peraltro, tale valutazione può  ritenersi  già  compiuta  (e  con  esito

favorevole alla tesi del contribuente)  dallo  stesso  legislatore,  ove  si

consideri che - secondo il nuovo classamento  che  avverrà  sulla  base  del

quadro di qualificazione U.I.U. (unità immobiliari  urbanistiche),  previsto

dal D.P.R. n. 138/1998, concernente il "Regolamento  recante  norme  per  la

revisione generale delle zone censuarie, delle tariffe d'estimo delle  unità

immobiliari e dei relativi criteri..." nell'ambito del gruppo V, riguardante

le "Unità  immobiliari  speciali  per  funzioni  pubbliche  o  di  interesse

collettivo" (e quindi sostanzialmente coincidente con l'attuale gruppo E)  e

precisamente in categoria V/3 troveranno appunto  espressa  collocazione  le

"Fiere permanenti...".

    Il legislatore ha così  manifestato  la  propria  considerazione  che  i

padiglioni fieristici sono destinati (anche  per  il  futuro,  come  per  il

passato) all'assolvimento di esigenze di pubblico interesse; ne  deriva  che

gli stessi trovano la loro corretta collocazione in una categoria del gruppo

E.

    Pertanto la riqualificazione di classamento dalla cat. E/9 alla cat. D/8

del complesso immobiliare di cui trattasi deve considerarsi illegittima.

    Inoltre, l'Ufficio, nell'affermare che la circ. n. 4/2006  e  l'art.  2,

comma 49 e seguenti del D.L. n. 262/2006 hanno  imposto  "...  l'obbligo  di

accatastare Palazzo dei congressi e Fiera... tra  gli  immobili  del  gruppo

D..." (controd. pg.  3,  fine),  pare  aver  equivocato  il  senso  di  tale

normativa, la quale ha stabilito che tra le unità  immobiliari  censite  nel

gruppo E non  possono  essere  compresi  immobili  o  porzioni  di  immobili

destinati ad uso industriale, commerciale, ad  ufficio  privato,  o  ad  usi

diversi,  qualora  gli  stessi  presentino  una  loro  specifica   autonomia

funzionale e reddituale.

    Il che significa che nell'ambito dei padiglioni fieristici  i  locali  e

gli spazi estranei alla  destinazione  fieristica  (quali  bar,  ristoranti,

negozi, banche, ecc.) non possono essere accatastati in categorie del gruppo

E.

    In sostanza, il D.L.  262/2006  riguarda  solo  le  parti  di  immobili,

compresi nelle fiere, ma utilizzati in maniera autonoma ad usi  commerciali;

nulla  ha  invece  affermato  e  quindi  nulla  ha  innovato  in   tema   di

classificazione degli immobili fieristici.

    Per quanto sopra l'appello va  accolto  e  resta  assorbito  ogni  altro

motivo di doglianza.

    L'esistenza di contrapposte  opinioni  giurisprudenziali  nella  materia

trattata induce a compensare le spese di lite.

    P.Q.M. - In riforma della sentenza impugnata  accoglie  l'appello  della

società.

    Compensa le spese.
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