
Sent. n. 27 del 15 febbraio 2010 (ud. dell’11 febbraio 2010)

della Comm. trib. prov. di Reggio nell’Emilia, Sez. I - Pres. e Rel. Crotti

Tariffa d’igiene ambientale – Contenuto richieste di pagamento. 



    Fatto e Diritto - Il signor Ie.Gi., residente via (...), Reggio  Emilia,

impugna fattura emessa da  Enia,  sede  di  Reggio  Emilia,  via  (...),  il

7.10.2009 di imponibili  Euro  96,35  oltre  ad  IVA  di  Euro  9,64,  quale

corrispettivo per servizio rifiuti  urbani  ed  assimilati  per  due  locali

occupati in Reggio Emilia.

    Il ricorso, con richiesta di annullamento dell'atto opposto,  è  diretto

ad Enia, via  (...),  42100  Reggio  Emilia  (gestore),  intestataria  della

fattura; quindi contro il Comune di Reggio Emilia Piazza (...) 42100  Reggio

Emilia (Ente impositore).

    Sostanzialmente, le motivazioni di  parte  ricorrente  prendono  impulso

dalla sentenza n. 238 del 16-23 luglio 2009 della Corte Costituzionale  che,

nel confermare la giurisdizione delle Commissioni tributarie,  ha  stabilito

che la Tariffa di igiene ambientale (TIA) ha natura tributaria: con tutte le

conseguenze in diritto e nel merito.

    La  fattura  impugnata,  avendo  conseguentemente   natura   tributaria,

dovrebbe, a parere di parte  ricorrente,  possedere  i  requisiti  richiesti

dalla legge  per  gli  atti  impositivi,  requisiti  assenti  nella  fattura

impugnata, oltre tutto sottoposta ad IVA, imposta che, in  base  al  dettato

della sentenza suddetta, sarebbe del tutto estranea.  Il  Comune  di  Reggio

Emilia, secondo parte ricorrente, avendo affidato la gestione della  Tariffa

ad ENIA, nella considerazione della  natura  non  tributaria  della  Tariffa

"successivamente alla citata sentenza della  Corte,  che  ha  dichiarato  la

natura tributaria della  Tariffa",  deve  rivedere  tutte  le  procedure  di

affidamento, utilizzando quelle per le entrate tributarie.

    Parte  ricorrente  chiede,  considerato  che  la  fattura  è  priva  dei

requisiti  degli  atti  impositivi,  la  nullità  della  stessa  e,  in  via

subordinata la non debenza dell'IVA.

    Resistono il Comune di Reggio Emilia ed, anziché Enia di Reggio  Emilia,

intestataria della fattura ed alla quale il ricorso è diretto,  ENIA  S.p.A.

di Parma, soggetto, quindi, che, in prima battuta, appare del tutto estraneo

al giudizio.

    Resistono,  in  via  pregiudiziale   e   nel   merito,   con   eccezioni

sostanzialmente  analoghe,  chiedono   l'inammissibilità   dell'istanza   di

sospensione ed il rigetto del ricorso per:

    a) carenza di giurisdizione della commissione tributaria a favore  della

giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

    Si afferma, in via pregiudiziale, che la  Commissione  Tributaria  adita

difetti della giurisdizione necessaria a conoscere della controversia.

    L'ambito  delle  attribuzioni  giurisdizionali  assegnate   al   Giudice

tributario  dal  D.Lgs  546/92,  incontrerebbe  limite  nella   disposizione

speciale introdotta dal D.L. n. 90/2008, conv. in L. 123/08, art. 4,  c.  1,

che devolve "alla giurisdizione esclusiva del giudice  amministrativo  tutte

le controversie attinenti alla complessiva azione di gestione  dei  rifiuti,

seppure posta in essere con comportamenti  dell'amministrazione  pubblica  o

dei soggetti alla stessa  equiparati.  La  giurisdizione  di  cui  sopra  si

intende estesa anche alle controversie relative a diritti costituzionalmente

tutelati".

    Enia S.p.A. ritiene che l'art. 4 del decreto n. 90/2008 sia  una  norma,

di natura speciale e per questa ragione prevalente  sulla  norma  ordinaria,

pur  essendo  stata  emanata  in  relazione  alla  emergenza  rifiuti  della

Campania, si applica alle controversie in materia di  rifiuti  su  tutto  il

territorio nazionale, come risulterebbe confermato autorevolmente dal parere

espresso il 9 giugno 2008 dal  Consiglio  Superiore  della  Magistratura  al

testo del d.l. 23 maggio 2008 n. 90.

    b) carenza di legittimazione processuale del Comune.

    Secondo il Comune il ricorso è inammissibile nei confronti dello  stesso

per carenza di legittimazione processuale del medesimo in quanto  l'art.  49
del D.Lgs. 5.2.1997 n. 22, istitutivo della Tariffa,  affida  l'applicazione

della stessa ai soggetti gestori  e  dispone  la  riscossione  a  mezzo  del

concessionario della riscossione di cui al D.P.R 29.9.1973 n. 602. Per Enia,

invece, il Comune è "un soggetto  sostanzialmente  estraneo  al  contenzioso

instaurato" e pertanto lo stesso non ha la qualifica di ente impositore.

    c) Incompetenza territoriale.

    La sede legale di Enia  S.p.A.  affidataria  del  servizio,  sarebbe  in

Parma, (...) e perciò al di fuori dalla  circoscrizione  territoriale  della

adita Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Emilia.

    d) Carenza di giurisdizione della Commissione Tributaria Provinciale (in

materia  di  liti  concernenti  la  rivalsa  IVA  spetterebbe   al   giudice

ordinario).

    Mentre  il  rapporto  tra  il  soggetto  passivo  dell'IVA,  cedente   o

prestatore di servizio, e l'Amministrazione Finanziaria  è  un  rapporto  di

carattere tributario e pubblicistico, il rapporto tra il soggetto passivo ed

il soggetto inciso, cessionario o utilizzatore del servizio, è  un  rapporto

di natura  privatistica  e  non  tributaria,  per  cui  quest'ultimo  non  è

legittimato a rivolgersi all'Amministrazione Finanziaria, per  chiederne  il

rimborso.

    Parte ricorrente chiedeva la sospensione  cautelare  dell'atto,  istanza

rigettata in data 14.1.2010, ritenendo il Collegio, in prim'ordine, che  non

sussistessero gravi motivi pur in palese presenza di fumus, in subordine  la

propria legittima giurisdizione.

    La discussione veniva fissata all'11.2.2010.

    Della richiesta di rinvio in udienza.

    All'udienza il Comune di Reggio Emilia ed  ENIA  di  Parma  chiedono  il

rinvio ex art. 24 del D.Lgs. 546/92.

    Il Collegio, con ordinanza motivata, respinge  l'istanza:  la  richiesta

appare infatti infondata, illegittima, e fuorviante.

    Soprattutto inammissibile.

    Infatti, l'articolo invocato normativizza solo e soltanto  procedure  in

capo a parte ricorrente non certo alla parte o alle parti contro  cui  viene

proposto il ricorso.

    Solo a parte ricorrente, ossia all'"interessato" (!) di cui al  comma  3

dell'articolo citato, è dato di chiedere la proposizione di motivi  aggiunti

e,  di  conseguenza,  la  dilazione   dei   termini   (cosa   rarissima   in

giurisprudenza in quanto, di fatto, sarebbe come riaprire il processo).

    Per mero tuziorismo, si  fa  presente  che,  non  a  caso,  i  formulari

ufficiali propongono solo quattro formule:

    Atto di integrazione dei motivi del ricorso.

    Richiesta  di  rinvio  del  ricorrente   della   data   di   trattazione

dell'udienza verbale di udienza con richiesta  di  rinvio  per  integrare  i

motivi di ricorso istanza di rinvio per integrare i motivi di ricorso.

    Le lagnanze di parte ricorrente debbono trovare ingresso, perché del

      tutto  fondate  e  legittime;  al  contrario  le  deduzioni  di  parti

resistenti,  appaiono,  al  Collegio,  infondate  e,   spesso,   fuorvianti,

sfiorando (e sforando), financo, in alcuni punti, l'area della  temerarietà,

come verrà dimostrato.

    Il ricorso, pertanto, deve essere accolto de plano.

    Mai parte ricorrente ha contestato ENIA  spa:  sempre  e  solo  Enia  di

Reggio Emilia, intestataria della fattura.

    Del perché Enia S.p.A. sia entrata in giudizio, sostituendosi ad Enia di

Reggio Emilia lo si affronterà nel prosieguo.

    Ma che il ricorso debba essere accolto discende da  una  ampia  disamina

degli atti oltre che dalla lettura della giurisprudenza in materia  e  della

legislazione in vigore.

    Preliminarmente.

    Di seguito vengono affrontate le osservazioni di parti resistenti.

    Prima eccezione: carenza di giurisdizione della Commissione tributaria a

favore della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

    Il Comune di Reggio Emilia ed ENIA S.p.A. di Parma sostengono  che,  "in

forza dell'art. 4 del d.l. 23.5.2008, n. 90, in base al quale "sono devolute

alla  giurisdizione  esclusiva   del   giudice   amministrativo   tutte   le

controversie, anche in ordine alla fase cautelare, comunque  attinenti  alla

"complessiva azione di gestione dei rifiuti"", la giurisdizione tributaria è

stata sostituita dalla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

    La tesi è fuorviante; del tutto priva di fondamento.

    Il passaggio citato, riguarda le controversie relative alla  complessiva

gestione dei rifiuti. Non anche la debenza della TIA!

    La competenza del Giudice  amministrativo  si  riferisce,  quindi,  alle

controversie  relative  essenzialmente  ed  esclusivamente   alla   gestione

complessiva  ed  organizzazione   dello   smaltimento   dei   rifiuti   così

normativizzata dal legislatore (art. 33  D.Lgs.  80/98)  e  dal  Regolamento

comunale per la disciplina del servizio dei rifiuti:

    - collocazione dei contenitori;

    - raccolta differenziata;

    - stazioni ecologiche;

    - controversie concernenti la costituzione, modificazione  o  estinzione

di soggetti gestori del servizio pubblico;

    controversie tra le pubblica amministrazione ed i gestori  del  servizio

ed in materia di vigilanza e di controllo  nei  confronti  dei  gestori  del

servizio;

    - controversie riguardanti l'affidamento dei servizi.

    Il ricorso de quo non riguarda la complessiva gestione del servizio!

    Il ricorso mira alla nullità di una fattura, quale atto  impositivo,  in

quanto, a parere del ricorrente, priva totalmente  dei  requisiti  richiesti

dalla sentenza della Corte Costituzionale.

    Nella giurisprudenza e nel  parere  del  9  giugno  2008  del  Consiglio

superiore della Magistratura, citati dal Comune di Reggio Emilia e  da  ENIA

S.p.A. di Parma, si parla sempre ed esclusivamente  di:  "devoluzione  della

giurisdizione ordinaria alla giurisdizione amministrativa".

    Nessun riferimento viene fatto alla giurisdizione tributaria (!)  perché

nessun  riferimento  sarebbe  possibile:  per  il  semplice  fatto  che   la

disposizione di legge si riferisce alla gestione del servizio e non anche al

pagamento della Tariffa.

    La Corte Costituzionale in data 24.7.2009 "successivamente,  quindi,  al

D.L. 90/2008", dichiara che "le controversie aventi ad  oggetto  la  debenza

della TIA, dunque, hanno natura  tributaria  e  la  loro  attribuzione  alla

cognizione  delle  commissioni  tributarie,  ad  opera  della   disposizione

denunciata, rispetta l'evocato parametro costituzionale".

    Sia sufficiente, inoltre, ripetere  pedissequamente  il  seguente  passo

della  sentenza  della  Corte  Costituzionale  per  definire  fuorviante   e

pretestuosa, oltre che infondata, la  tesi  sulla  incompetenza  giudiziale:

"..riguardo al contenzioso, è evidente che ad entrambi  i  prelievi  (TIA  e

TARSU) si applica il comma 2 dell'art. 2 del D.Lgs. n.  546  del  1992,  che

attribuisce, appunto, alla  giurisdizione  tributaria  la  cognizione  delle

controversie  relative,  in  generale,   alla   debenza   dei   tributi   e,

specificamente del "canone per lo smaltimento dei rifiuti urbani...".

    Va ribadito, ad ultimo, che dalla data di pubblicazione  della  sentenza

238/09, più volte citata, alla data odierna le Commissioni tributarie  e  la

Corte di Cassazione  hanno  continuato  a  pronunciarsi  sulle  controversie

riguardanti la TIA. Occorre ricordare, per completezza, che in base al c.  2

dell'art. 4 del D.L. 80/08 "le misure cautelari, adottate  da  una  Autorità

giudiziaria diversa da quella di cui al comma 1 cessano si avere effetto ove

non riconfermate entro 30  giorni  dalla  data  di  entrata  in  vigore  del

presente decreto dall'autorità giudiziaria competente ai sensi del  presente

articolo".

    Orbene, non si  dirà  che  le  Commissioni  tributarie  e  la  Corte  di

Cassazione  abbiano  ignorato,  decidendo  in   materia   di   TIA,   questa

disposizione? Il fatto è che l'art. 4 del D.L. 90/08  non  si  applica  alla

TIA, ma esclusivamente alle controversie in materia di gestione dei rifiuti.

Rimanendo nelle sedi  della  giurisdizione  tributaria  le  controversie  in

materia di TIA.

    Giova poi ricordare la recentissima sentenza della Corte Costituzionale,

la n. 35 del 27  gennaio  2010,  depositata  il  5.2.2010  (G.U.  n.  6  del

10.2.2010) sulla devoluzione della giurisdizione al  Giudice  amministrativo

di cui al D.L. 90/08.  La  sentenza  chiarisce  in  modo  inequivocabile  il

concetto di" complessiva azione di gestione dei rifiuti".

    L'Avvocatura dello Stato in difesa del Governo afferma che:

    "....alla complessiva azione di gestione dei rifiuti non necessariamente

comprende tutto ciò' che e' relativo o soltanto conseguente a  tale  azione;

anzi, le parole utilizzate fanno propendere per una volontà del  legislatore

di limitare la  devoluzione  della  potestà  giurisdizionale  all'azione  di

gestione dei rifiuti, ove il termine gestione sta a  significare  la  scelta

amministrativa di definizione, regolamentazione, trattamento e  destinazione

dei rifiuti". La stessa Avvocatura continua affermando  che  "...non  sembra

esatto (e, comunque, non insuperabile) che il termine  gestione  ricomprenda

anche il pagamento del corrispettivo del contratto di servizio afferente  la

gestione stessa, quale definita dalla pubblica amministrazione; il  rapporto

obbligatorio derivante dal contratto di affidamento  del  servizio  de  quo,

quale convenzione di natura privatistica, rimane  escluso  dall'applicazione

della  disposizione  e  rimane  devoluto  alla  giurisdizione  del   giudice

ordinario".

    La tesi dell'Avvocatura è confermata  dalla  Corte  Costituzionale  che,

dopo avere ricordato che il giudizio controverte il pagamento di  una  somma

da parte di una azienda sanitaria, così si pronuncia:

    "....Il  legislatore,  nell'attribuire  al  giudice  amministrativo   la

giurisdizione esclusiva sulle controversie attinenti alla  complessa  azione

di gestione dei rifiuti, ha,  innanzitutto,  individuato  una  "particolare"

materia, rappresentata appunto dalla  "gestione  dei  rifiuti".  Ed  ancora,

"...L'espressione "azione di gestione dei rifiuti" va logicamente intesa nel

senso che l'attività della pubblica amministrazione deve essere  preordinata

alla organizzazione o alla erogazione del servizio pubblico di raccolta e di

smaltimento dei rifiuti. Ne consegue che nella  controversia  all'esame  del

remittente, venendo in rilievo questioni meramente patrimoniali connesse  al

mancato  adempimento  da  parte  dell'amministrazione  di  una   prestazione

pecuniaria nascente da un rapporto obbligatorio, i  comportamenti  posti  in

essere  dall'amministrazione  stessa  non  sono  ricompresi  nell'ambito  di

applicazione della norma impugnata, come sopra  interpretata,  e  rientrano,

invece,  nella  giurisdizione  dell'autorità  giudiziaria  ordinaria,  nella

specie correttamente adita".

    La Corte è chiara: per le prestazione pecuniarie c'è la  competenza  del

Giudice ordinario. Va da sé, che per le prestazioni di natura tributaria, la

competenza è delle Commissioni tributarie.

    Resta quindi evidente che l'appellarsi  alla  gestione  complessiva  dei

rifiuti sia fuorviante.

    Seconda eccezione: carenza di legittimazione processuale del Comune.

    L'affermazione è infondata, illogica, fuorviante, grave e stridente  per

i motivi che seguono.

    In base alle disposizioni contenute nell'art. 49 del D.Lgs. 1997, n. 22,

istitutivo della TIA: la Tariffa è applicata dai soggetti  gestori,  ma  nel

rispetto della convenzione e del relativo disciplinare (comma 9), la Tariffa

è riscossa dal soggetto che gestisce il servizio (comma 13). Ma è il  Comune

che modella la Tariffa (comma 10), è il Comune che concede  le  agevolazioni

(comma 10). Ed ancora. E'  il  Comune  che  delibera  il  Regolamento  della

Tariffa (art. 42 del D.Lgs. 267/2000), è il Comune che delibera  annualmente

la misura della Tariffa (art. 1 c. 169, legge 296/2006).

    Abbiamo quindi:

    - un Ente impositore, il Comune;

    - un soggetto gestore che, nel rispetto delle regole fissate dal Comune,

contenute nella convenzione, nelle disposizioni di legge e  nel  Regolamento

comunale della Tariffa, applica la TIA entro i limiti innanzi detti.

    In buona sostanza Enia, per quanto riguarda la TIA,  si  sostituisce  al

Comune  nelle  attività  di  accertamento,  riscossione  e  contenzioso  (in

quest'ultimo caso, non in via esclusiva).

    Enia è uno dei tanti soggetti, di cui all'art. 52 del D.Lgs. 15 dicembre

1997, n. 446, a cui sono affidate talune attività dei tributi comunali.

    Il Comune, quindi, quale ente impositore, non è estraneo al  ricorso  in

quanto portatore di propri interessi, interessi  che,  non  necessariamente,

coincidono con il gestore.

    Con la fattura il gestore deve solo e  solamente  rispettare  le  regole

fissate, contenute nel regolamento della  TIA,  nella  convenzione  e  nelle

leggi. Quelle regole, insomma, dettate e contenute nella sentenza n. 238 del

2009 della Corte Costituzionale.

    La fattura, inoltre, deve contenente  tutti  gli  elementi  di  un  atto

tributario, sempre secondo il dettato della Corte.

    Ne discende che la sede contenziosa è il luogo,  virtualmente  principe,

nel quale l'Ente comunale può effettuare quella attività di vigilanza  sulla

correttezza e sull'operato del gestore che, in caso  di  palese  e  ripetute

irregolarità, possono portare alla revoca della convenzione.

    Il fatto che il Comune ritenga di non essere parte  del  processo,  alla

luce di una attenta analisi della citata sentenza della  Corte,  non  è  per

nulla comprensibile al Collegio. E l'affermazione è grave.

    Terza eccezione: incompetenza territoriale.

    ENIA S.p.A. sostiene che avendo sede  legale  a  Parma  la  controversia

andava radicata presso la Commissione tributaria provinciale di Parma e  non

in quella di Reggio Emilia.

    Osservazione infondata fuorviante ed al limite della temerarietà  specie

se si dovesse ritenere ENIA S.p.A. estranea al giudizio.

    Infatti la fattura, in contestazione, è intestata ad Enia sede di Reggio

E., Via (...), 42100 Reggio Emilia. Parte

    ricorrente ha intestato e presentato  il  ricorso  avverso  Enia  (...),

42100 Reggio Emilia (e non ad Enia S.p.A. di  Reggio  Emilia  come  sostiene

Enia S.p.A. di Parma nelle deduzioni e nelle memorie).

    Pertanto, il ricorso è stato fatto contro Enia di Reggio Emilia nei modi

e termini corretti; è stato prodotto ad Enia di Reggio Emilia, non certo  ad

Enia S.p.A. di Parma.

    Dalla lettura storico camerale emerge che ENIA S.p.A. di Parma (holding)

nasce dalla fusione tra AGAC, AMPS e TESA, aziende municipalizzate  operanti

nel settore dei servizi pubblici nelle Province di Parma, Piacenza e  Reggio

Emilia.

    Enia di Reggio Emilia serve l'intera provincia ed  il  corrispettivo  di

ogni servizio prestato nella provincia  di  Reggio,  è  incassato  a  Reggio

Emilia. Ogni  atto,  ogni  documento,  ogni  carta  (compresi  gli  atti  di

liquidazione e di accertamento della Tariffa) proveniente  all'utente  della

provincia di Reggio Emilia è intestato Enia di Reggio Emilia.

    Seguendo questo ragionamento  si  perviene  alla  conclusione  che  ENIA

S.p.A. di Parma sia estranea al giudizio; legittimata, invece, sarebbe stata

Enia di Reggio Emilia (non costituitasi) che è intestataria  della  fattura,

che svolge le attività di liquidazione,  accertamento  e  riscossione  della

Tariffa.

    in diritto vivente in base all'art. 4 del D.Lgs. 31  dicembre  1992,  n.

546  "Le  commissioni  tributarie  provinciali  sono   competenti   per   le

controversie proposte  nei  confronti  degli  uffici  delle  entrate  o  del

territorio del Ministero delle finanze ovvero degli enti locali  ovvero  dei

concessionari del  servizio  di  riscossione,  che  hanno  sede  nella  loro

circoscrizione".

    Il legislatore parla di "enti locali ovvero dei concessionari":  non  fa

alcun riferimento agli appaltatori, ai gestori di tributi, né alla loro sede

legale. E parla di sede. Solo di sede. Esclusivamente di sede.

    Tutto  ciò,  in  quanto,  gli  appaltatori,  i  gestori  di  tributi  si

sostituiscono all'ente locale (unico ente impositore): sono  una  proiezione

dell'ente locale, sono il soggetto operativo dell'ente

    locale, agiscono nello stesso territorio dell'ente locale.

    Da qui, l'esigenza, per l'appaltatore, per il gestore di avere una  sede

operativa nel territorio dell'ente locale.

    La sede legale dell'appaltatore, del gestore non è rilevante ai fini del

contenzioso in quanto la  rilevanza  è  data  dalla  circoscrizione  in  cui

insiste territorialmente l'ente locale.

    I tributi locali possono essere gestiti in  economia,  oppure  affidati,

esternalizzati, ad uno dei soggetti di cui all'art. 52  del  D.Lgs.  446/97.

Questi soggetti,  in  genere  società  che  operano  sull'intero  territorio

nazionale, non necessariamente hanno  la  sede  legale  nel  Comune  che  ha

esternalizzato.

    Queste  società  hanno  in  affidamento  la  gestione  dei  tributi   in

tutt'Italia. Il contenzioso non si concentra  nella  Commissione  Tributaria

provinciale in cui insiste la sede legale della società ma è  di  competenza

della Commissione tributaria  provinciale  nel  cui  territorio  è  sito  il

Comune, l'Ente impositore.

    Se si volesse seguire il Comune ed Enia, potremmo pervenire a situazioni

paradossali, oltre che illegittime.

    La gestione del servizio dei rifiuti, data la complessità,  è  affidata,

in taluni casi, a società multinazionali: e se la gestione viene affidata ad

una società con sede legale a Bruxelles, la competenza relativa  avverso  un

atto di accertamento sarà del Giudice belga?

    Il gestore si  sostituisce  al  Comune;  la  competenza  è  del  Giudice

tributario nella cui circoscrizione insiste il Comune.

    Sia sufficiente il seguente esempio.

    L'ICA di La Spezia ha in appalto o in gestione taluni  tributi  comunali

(imposta pubblicità, tosap, ecc.) in  diversi  comuni  reggiani:  i  ricorsi

avverso gli atti impositivi emessi dall'ICA per i tributi comunali  reggiani

sono di competenza della Commissione Tributaria Reggio Emilia e  non  di  La

Spezia.

    Quarta eccezione: carenza di giurisdizione della CTP in materia di  liti

concernenti la non debenza dell’IVA.

    Con sentenza 24 luglio 2009, n. 238, la Corte ha dichiarato che la "TIA"

è un tributo, del tutto identico alla tassa sui rifiuti. In quanto  tale,  i

relativi proventi percepiti non possono essere assoggettati  a  imposta  sul

valore aggiunto, che invece colpisce solo i corrispettivi delle  prestazioni

di servizi liberamente richiesti.  Parte  ricorrente  chiede  l'annullamento

della fattura per mancanza dei requisiti richiesti dalla Corte,  e  solo  in

via subordinata la non debenza dell’IVA.

    Quanto sopra, solo e soltanto per analizzare,  in  via  preliminare,  le

eccezioni contenute nelle controdeduzioni.

    La Commissione osserva, quindi, in diritto e nel merito.

    Il Giudice delle  leggi  nella  citata  sentenza  rileva,  con  assoluta

chiarezza ed esaustività, che la TIA (così come la TARSU) è  un  tributo;  i

prelievi hanno struttura autoritativa e non sinallagmatica: il servizio deve

essere istituito obbligatoriamente  dai  comuni  ed  i  soggetti  tenuti  al

pagamento non possono sottrarsi a tale obbligo, salve tassative  ipotesi  di

esclusione o di agevolazione; per il  pagamento  della  TIA  possono  essere

previste le bollette purché posseggano i requisiti richiesti dalla legge per

gli atti impositivi, con conseguente impugnabilità anche di atti che abbiano

la stessa funzione di accertamento e di liquidazione  di  tributi;  analoghi

sono i criteri di commisurazione dei due prelievi: per  entrambi  rileva  la

potenziale produzione di rifiuti ed essi, a riprova dell'insussistenza di un

rapporto di sinallagma tra pagamento e servizio, sono dovuti anche nel  caso

in  cui  il  produttore  dimostri  di  aver  adeguatamente  provveduto  allo

smaltimento; ambedue i prelievi sono  estranei  all'ambito  di  applicazione

dell'IVA, in considerazione dell'insussistenza di un rapporto di sinallagma.

    Facendo riferimento alla propria precedente  giurisprudenza  in  materia

(73/2005, 334/2006, soprattutto 64 e 335/2008 e 141/2009), la Corte, con  la

più volte citata sentenza, delinea le caratteristiche della  prestazione  in

questione  così  come  indicate  nella  disciplina  positiva.  Rilevando  la

costruttiva  dialettica  che  si  è  instaurata  tra  Cassazione   e   Corte

costituzionale sul punto, deriva che per atti impugnabili dinanzi al Giudice

tributario  si  deve  intendere  una  serie  di  atti  e  di  rapporti,  non

necessariamente elencati  dall'articolo  19  del  D.Lgs.  546/92,  idonei  a

incidere in concreto sulla sfera  giuridica  del  contribuente,  mediante  i

quali l'Amministrazione fa valere la pretesa tributaria.

    La fattura in discussione appare legittimamente impugnata. Perfettamente

dal punto di vista procedurale.

    Contenuto dell'atto opposto: fattura intestata Enia di RE.

    Nella stessa sentenza la Corte fa presente che:

    "la cognizione della giurisdizione tributaria non si contraddice se  per

il pagamento della Tia siano emesse semplici  "bollette  che  tengono  luogo

delle fatture (...) sempreché contengano tutti gli elementi di cui  all'art.
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" del D.P.R. n. 633  del  1972  (art.  1,  comma  1,  del  citato  decreto

ministeriale n. 370 del  2000),  e  cioè  l'emissione  di  atti  formalmente

diversi da quelli espressamente indicati dall'art. 19 del D.Lgs. n. 546  del

1992 come impugnabili davanti alle Commissioni  tributarie.  In  tale  caso,

infatti, è possibile, in via  interpretativa  -  come,  del  resto,  ha  già

affermato la Corte di Cassazione con la sentenza  n.  17526  del  2007,  con

specifico riferimento alla Tia, un'applicazione estensiva dell'elenco di cui

al citato art. 19, alfine di considerare impugnabili anche atti che, pur con

un diverso nomen iuris, abbiano la stessa  funzione  di  accertamento  e  di

liquidazione di tributi svolta dagli atti  compresi  in  detto  elenco;  con

l'ovvio corollario che le suddette  "bollette",  avendo  natura  tributaria,

debbono  possedere  i  requisiti  richiesti  dalla  legge   per   gli   atti

impositivi".

    Le bollette/fatture della TIA, pertanto, debbono possedere  i  requisiti

richiesti dalla legge per gli atti impositivi. A tal proposito,  oltre  alle

disposizioni contenute nel D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 e  dello  statuto

dei diritti del contribuente (legge 27 luglio 2000, n.  212),  si  deve  far

riferimento, come afferma la Corte, alle  disposizioni  relative  agli  atti

impositivi. La fattura/bolletta non  è  un  atto  impositivo.  Diventa  tale

quando contiene la TIA. Non essendo un atto tributario tipico, va  integrato

con i requisiti richiesti per gli atti tributari.

    L'art. 1, comma 162, legge 27 dicembre 2006, n.  296,  dispone  che  gli

atti tributari degli enti locali:

    "devono essere motivati in relazione ai presupposti  di  fatto  ed  alle

ragioni  giuridiche  che  li  hanno  determinati;  se  la   motivazione   fa

riferimento ad un altro atto non conosciuto né  ricevuto  dal  contribuente,

questo deve essere allegato all'atto che lo richiama, salvo che quest'ultimo

non ne riproduca il  contenuto  essenziale.  Gli  avvisi  devono  contenere,

altresì:

    - l'indicazione  dell'ufficio  presso  il  quale  è  possibile  ottenere

informazioni complete in merito all'atto notificato;

    -  l'indicazione  del  responsabile  del  procedimento,  dell'organo   o

dell'autorità amministrativa  presso  i  quali  è  possibile  promuovere  un

riesame anche nel merito dell'atto in sede di autotutela;

    - delle modalità,  del  termine  e  dell'organo  giurisdizionale  cui  è

possibile ricorrere;

    - il termine  di  sessanta  giorni  entro  cui  effettuare  il  relativo

pagamento.

    Gli avvisi sono sottoscritti dal funzionario designato dall'ente  locale

per la gestione del tributo".

    In materia di riscossione la  cartella  di  pagamento  (art.  25  D.P.R.

602/73 e decreti ministeriali di attuazione) deve  contenere,  tra  l'altro,

l'intestazione del responsabile del procedimento, l'iscrizione a ruolo, e di

quello di emissione e di notificazione della stessa, le conseguenze connesse

all'inadempimento dell'obbligazione risultante dal ruolo,  le  modalità,  il

termine e l'organo giurisdizionale cui è possibile ricorrere, eccetera.

    La  fattura/bolletta,  ai  fini  della  sua   qualificazione   di   atto

tributario, deve essere integrata necessariamente con  i  requisiti  innanzi

citati.

    Da evidenziare, inoltre, che con la fattura Enia chiede il pagamento  di

una somma a titolo di TIA; ma la dizione TIA non compare mai nella fattura.

    Ebbene nella fattura opposta, datata 7.10.2009, non solo non è  indicato

alcuno degli elementi citati ma è anche  richiesto  il  pagamento  dell'IVA,

secondo la  Corte  non  dovuta,  in  considerazione  dell'insussistenza  del

rapporto di sinallagmaticità.

    ENIA di Reggio Emilia con la fattura opposta, non tiene conto  di  tutto

ciò, della forma e degli elementi dichiarati obbligatori della Corte!

    La sentenza della Corte n.  238,  datata  16-23  luglio  2009,  è  stata

pubblicata nella G.U. n. 30 del 29  luglio  2009  ed  in  base  al  comma  1

dell'art. 136 della Costituzione "quando la Corte  dichiara  l'illegittimità

costituzionale di una norma di legge o di atto avente  forza  di  legge,  la

norma cessa di avere efficacia  dal  giorno  successivo  alla  pubblicazione

della decisione".

    L'art. 30, c. 3, L. 11 marzo 1953, n. 87, recita  "le  norme  dichiarate

incostituzionali non possono avere applicazione che  dal  giorno  successivo

alla pubblicazione della decisione”.

    Resistere  a  una  domanda  fondata  su   una   sentenza   della   Corte

costituzionale non può che aggravare la posizione del convenuto, e  di  tale

comportamento deve tenerne conto questo  Giudice  in  sede  di  liquidazione

delle spese processuali.

    Le spese seguono ciascuna  parte  soccombente,  indipendentemente  dalla

loro estraneità al giudizio, nella misura di Euro 800 (ottocento) cadauna.

    P.Q.M. - La Commissione accoglie il ricorso dichiarando nulla la fattura

opposta. Le spese, sono liquidate, per ciascuna parte  resistente,  in  Euro

800 (ottocento).
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